Propylaeufii

recensio.antiquitatis

Zitierhinweis
Benedetti, Marina: review of: Marta Fogagnolo (ed.), Supplementum
Grammaticum Graecum. 2: Antimachos Colophonios, Leiden/Boston:
Brill, 2020, in: Exemplaria Classica, 25 (2021), p. 261-263, DOI:
https://doi.org/10.33776/ec.v25i0.5548, downloaded from Website
C L A § S 1
Journal of Classical F’h:rolngy
copyright

Dieser Beitrag kann vom Nutzer zu eigenen nicht-kommerziellen
Zwecken heruntergeladen und/oder ausgedruckt werden. Dariiber
hinausgehende Nutzungen sind ohne weitere Genehmigung der
Rechteinhaber nur im Rahmen der gesetzlichen
Schrankenbestimmungen (§§ 44a-63a UrhG) zulassig.


http://dx.doi.org/https://doi.org/10.33776/ec.v25i0.5548

MarTa FocacNoLo, Antimachos Colophonios, Supplementum Grammaticum
Graecum 2, Leiden-Boston: Brill, 2020, €144.00, ISBN: 978-90-04-41095-4.

Nel secondo volume della collana Supplementum Grammaticum
Graecum (a cura di F. Montanari, L. Pagani e F. Montana), Marta Fogagnolo
raccoglie e commenta testimonianze relative ad Antimaco di Colofone,
pioniere dell’esegesi omerica attivo tra il V e il IV sec. a.C.

L’Introduzione presenta una rassegna puntuale e ricca sulla figura di
Antimaco, quale risulta dalle fonti antiche e dal dibattito tra gli studiosi
moderni. Per I'aspetto cronologico, si da opportunamente peso alle notizie
di Apollodoro e alle testimonianze sui rapporti tra Antimaco e Platone
riportate da diverse fonti. Come riferisce la Suda, Antimaco fu filologo e
poeta, ypappatikdg e romntg (ypoppertikdg —come rileva opportunamente
I'Autrice— e designazione a posteriori: I'accezione di ‘filologo’ si afferma infatti
solo a partire dal IIT sec. a.C.). Questa duplicita di interessi si correla —secondo
una tradizione non pienamente attendibile- con un doppio apprendistato,
presso Paniassi di Alicarnasso da un lato e presso Stesimbroto di Taso dall’altro.
Lattivita come ypappatikog e quella pertinente per il volume qui recensito.

Antimaco fu, secondo le testimonianze antiche, il primo editore omerico,
autore di un’edizione (inquadrabile nella categoria delle £x8doei kot &vdpa,
in base alla nota classificazione aristarchea) che precede di circa un secolo
quelle di Zenodoto e di Riano, e che dovette godere di alta considerazione
presso i filologi alessandrini (p. 15).

Al di la di quelle tramandate dalla tradizione scoliastico-erudita, ulteriori
lezioni antimachee sono desumibili indirettamente dalla sua produzione
poetica, nella quale doveva attingere largamente a Omero; questa circostanza
rende talora difficile stabilire se testimoni antichi facciano riferimento
all'edizione omerica o all'opera poetica di Antimaco.

Antimaco compose anche una monografia su Omero (ITepi ‘Opépov),
alla quale sono riconducibili frammenti che trattano di questioni storico-
antiquarie, linguistico-grammaticali, di geografia e mitologia.

Nel volume qui recensito, I'Introduzione ¢ seguita da 25 schede, dedicate
alle testimonianze relative ad Antimaco editore o commentatore di Omero.

Ciascuna scheda indica la fonte della testimonianza esaminata, l'opera
di Antimaco cui essa ¢ verisimilmente da riferirsi (I'#x8ooig dell’Iliade o
dell’Odissea, oppure il Ilepi 'Oyépov), e 1 manoscritti della fonte stessa.
Seguono quindi I'edizione critica del testo, la traduzione italiana e il Commento.

Le prime 14 schede, relative all'edizione omerica, presentano e discutono
le lezioni antimachee qui sotto riportate (tra parentesi tonde si indicano le
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lezioni alternative offerte dalla tradizione antica e/o discusse dagli sudiosi
moderni):

- Fl:il fut. poyfoopon (poyéosopar)

- F2:Tespressione xord Soivo [11. 1.424] (petd Soita)

- F3:la forma oivoydet [11. 1.598] (pvoydet)

- F4:laforma Tpepdg [in Tpeag 8¢ otiyec, 11. 5.461] (Tpdag 8¢ otiyac)

- F5:la forma xexomev [11. 13.60] (kexdmeov / kexomeds / kexopedg)

- F6:la forma dtpuvtiv [11. 19.235] (dtpuvtrv)

- F7a/F7b: la forma Umovéoprov [11. 21.397] (mavdyiov)

- F8:lespressione mélon § Eumhevro [I. 21.607] (ndlig & Epmnro)

- F9a/F9b: lespressione é\xnoouvot xakédg [II. 22.336] (EAkrsouvs’
&ikédg)

- F10a/F10b: vénpo: [ 1. 22.604] (veoin)

- Flla/F1lb/Fllc: Tespressione €Eetdeto toEov yepolv / éBelpuoe
Tetkpov téEov [I1. 23.870 s.] (2elpuoe yerpodg téEov et al.)

- F12: lespressione xAépon pev apryovov [I1. 24.71] (khépon pev
¢doopev)

- F13:la forma piyBordesoov [ 1. 24.754] (épyBeddessav)

- Fl4: la forma 'Qyulinv [ Od. 1.85] (Qyvyinv)

Nel Commento, estremamente puntuale e ricco, la lezione antimachea
e vagliata alla luce del dibattito che coinvolge interpreti antichi e moderni.
Vengono cosi ricostruiti ampi frammenti di filologia ed esegesi omerica, con
una rassegna critica delle varie ipotesi, che tiene conto di argomenti filologici,
linguistici, storico-antiquari, senza trascurare ovviamente fattori legati al
carattere dialettalmente composito della dizione omerica (anche in rapporto
con le diverse fasi della composizione

A titolo illustrativo, si puo citare il frammento 5, dedicato alla lezione
kexomev (I1. 13.60), cui si contrappongono le due lezioni di Aristarco,
KekoTwg e kekopws. Con un’argomentazione puntuale, I'Autrice sottopone a
vaglio le diverse ipotesi —ampiamente discusse in epoca moderna— e si esprime
a favore della lezione antimachea (eventualmente da emendare con ritrazione
dell’accento, xexdmev), in quanto “il suo carattere difficilior e la sua assenza
nella vulgata trasmessa fino a noi sembrano garantirne l'antichita” (p. 44)

Le successive 11 schede sono invece riferibili alla monografia ITept ‘Ouépov.
Gli argomenti trattati sono:

- F15a/F15b/F15¢: la provenienza colofonia di Omero;
- F16:1a forma émrinpa;

- F17:]a localizzazione della citta di Appryévera;

- F18: il toponimo Epuvbivo;

- F19:]a geneaologia di Climene;
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- F20: l'interpretazione di nnyestpaidog;

- F21a/F 21b: I'identita di Deimos e Phobos;

- F22a/22b/22c:Tesegesidill. 117 133s., relativamenteallinterpretazione
di Aéwv come designazione possibile della femmina (oltre che del
maschio) dell’animale;

- F23:la figura di Eribea;

- F24:Tinterpretazione dell’hapax omerico ntepippndrig.

Infine, F 25 ¢ unoscolio a Tucidide, di interpretazione incerta, che parrebbe
attribuire ad Antimaco una notizia relativa ad Acamante e ai Teseidi.

Anche per i frammenti riferibili al TTepi Opépouv, il Commento offre una
preziosa rassegna critica, che pone in rapporto esegesi antiche e opinioni
moderne. L’Autrice vaglia accuratamente le diverse ipotesi, argomentando in
favore di quelle piu solide e affrontando con sguardo nuovo questioni a lungo
dibattute.

I volume si chiude con una ricca bibliografia e con gli Indici: fontium,
locorum, rerum, verborum. Quest'ultimo ¢ estremamente ridotto (meno
di una pagina) e basato su criteri di inclusione / esclusione non sempre
perspicui. Per esempio, non vi compare nqyecipa?\?\og (mentre Vi si trovg
mnydg); vi compare il toponimo Apepryéveto ma non "Epubivot e cosi via. E
auspicabile, per il futuro, I'integrazione di un index verborum piu corposo
(eventualmente a coronamento dell'intera serie, o nella versione elettronica)
che renda piu agevolmente consultabile il volume, facilitando I'accesso alla
preziosa quantita di dati ed interpretazioni che esso contiene.

Nel complesso, si tratta di un lavoro eccellente per rigore e affidabilita,
che fornisce uno strumento indispensabile per chi si interessi delle dinamiche
della costituzione del testo omerico e dell'esegesi di passi controversi
dell'Tliade e dell'Odissea. Esso getta luce sulle radici di un dibattito su temi
filologici, storico-antiquari, linguistico-grammaticali, geografici e mitologici
che si sono trasmessi dall’'antichita fino ai nostri giorni.
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