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erreichten Zeit- und Grenzenlosigkeit des Imperium Romanum unter Augustus. Wie alle
im Diesseits angesiedelte Enderwartung war das freilich unvermeidlich verbunden mit
der Frage: Und was machen wir nun?

Jürgen von Ungern-Sternberg, Basel

Arbogast Schmitt: Die Moderne und die Antike. Gründe und Folgen des grössten Kul-
turbruchs in der Geschichte Europas. Studien zu Literatur und Erkenntnis 16. Winter,
Heidelberg 2019. 308 S.

In dieser intellektuell anspruchsvollen und begriffsgeschichtlich schwer gepanzer-
ten, jedoch gleichzeitig packend geschriebenen und flüssig lesbaren Studie unternimmt
Arbogast Schmitt nichts Geringeres als den Versuch, die Vorstellung vom «Bruch mit dem
Mittelalter in der Frühen Neuzeit» (9) und von der damit einhergehenden «Annulierung
des Mittelalters, die die Moderne in ein unmittelbares Verhältnis zu ‹der› Antike bringt»
(12), wenn nicht gänzlich zu dekonstruieren, so doch in wesentlichen Aspekten zu modi-
fizieren. Vernunft, Empirie und freie Selbstbestimmung sind – so die Hauptthese
Schmitts – keine exklusiven Eigenschaften der Moderne; in unterschiedlichen Formen
und Brechungen hat es sie schon seit und in der Antike gegeben, und somit ist auch die
sog. Neuzeit «keine Renaissance ‹der› Antike, sie vollzieht vielmehr einen Rezeptions-
wandel: von dem neuplatonischen Aristotelismus des Mittelalters zur ‹Wiederentde-
ckung› von Skepsis, Epikureismus und Stoa» (12). In insgesamt neun Kapiteln nimmt
einen der Autor mit auf eine philosophie- und ideengeschichtliche Entdeckungsreise
durch die Jahrhunderte, ja Jahrtausende, in deren Zentrum immer wieder Platon und
Aristoteles bzw. Platonismus und Aristotelismus stehen. Ein weiterer wichtiger Bezugs-
punkt, zu dem immer wieder zurückgekehrt wird, ist Hans Blumenberg und dessen Aus-
einandersetzung mit der kopernikanischen Wende. Letztere liest Schmitt metaphorisch
als «Wende des Beobachters auf seinen eigenen Beobachterstandpunkt» (17). Für Klassi-
sche Philologen traditionellen Zuschnitts sind das sechste und das siebte Kapitel von
besonderer Relevanz: «Kritische Anmerkungen zum neuzeitlichen Wissenschaftsbegriff
aus der Sicht des Altphilologen» (197–218) und «Antike Bildung und moderne Wissen-
schaft» (219–247). Beschlossen wird das Buch mit einer Darstellung der Querelle des
Anciens et des Modernes, jener 1687 in der Académie française ausgelösten Grundsatzde-
batte über den Vorbildcharakter der Antike, die bis heute nachwirkt. Dieses Schlusskapi-
tel hätte wegen seines einführenden Charakters eigentlich an den Anfang des Buches
gehört.
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