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Die Beispiele lassen sich vermehren. Insgesamt ist dieses Verzeichnis fiir den
germanistisch orientierten Benutzer uberfliissig, fiir andere Leser verwirrend,
ja weitgehend nutzlos.

Seltsam unentschlossen, ja diffus ist auch das Register der Inschriftentrager
angelegt (550-552). Hier treten auf der gleichen Ordnungsebene auf: Grab-
platte, Priestergrabplatte, Wappengrabplatte, Grabtafel, Priestergrabtafel, Wap-
pengrabtafel, Schrifttafel auf einem Grabdenkmal etc., dazu: Wappenstein,
Wappentafel. Das wird enorme Schwierigkeiten fiir eine Suche in der zu er-
wartenden digitalen Version nach sich ziehen. Wonach sollte man suchen, was
als Suchbegriff eingeben? Die Ursache liegt in der Uneinheitlichkeit bei der Be-
schreibung innerhalb der einzelnen Artikel. In den tibrigen Banden der Reihe DI
wird am Anfang eines Artikels der Inschriftentrager als Ordnungsgrofle genannt
(Glocke, Taufstein, Epitaph, Grabplatte, Kanzel etc.); die weitere Beschreibung
der Einzelheiten ist dem nachgeordnet. Bei der Erfassung der Ingolstidter In-
schriften ist keine vergleichbare Ordnung erkennbar, z. B.: «Sterbeinschrift des
Franz Schmidt. Ehemals innen, unter der Empore im Boden, nordlich der stid-
lichen Saule. Querrechteckige Platte, oben die Inschrift, darunter ein Wappen.»
(Nr. 586, S.489). Im Register der Inschriftentriager taucht, wenn ich recht sehe,
diese Inschrift auch nicht auf, denn ein handhabbarer Ordnungsbegriff fehlt.

Insgesamt wurde hier ein Band vorgelegt, der ein umfangreiches Material
prasentiert, der aber auch deutliche Schwichen in dessen ErschliefSung auf-
weist. Fur den lokalhistorischen Zusammenhang wird die gedruckte Version
sicherlich ihren Zweck erfiillen, fiir die weitergehende systematische Nutzung
bei epigraphischen wie auch (kultur-)historischen Fragestellungen, die den Ein-
zelband tibergreifen, wird man die oben genannte digitale Version DIO nutzen.
Doch werden fiir das Material des vorliegenden Bandes vermutungsweise noch
umfangreiche Erschliefungsarbeiten notig sein, die hitten vermieden werden
konnen. Nikolaus Henkel

Fabio Stok, Vom Papyrus zum Internet. Fine Geschichte der Uberliefe-
rung und Rezeption der antiken Klassiker, tibersetzt von Christiane Reitz,
in Zusammenarbeit mit Torben Behm, Markus Kersten, Lars KefSler und
Svenja Mues, Rahden/Westfalen 2017 (Verlag Mario Leidorf), 265 S.
(italienisches Original: I classici dal papiro al internet, Roma 2012 [Ca-
rocci], 287 S.).

Christiane Reitz und ihre Promovierenden haben eine Monographie tibersetzt,
die das Interesse der Studierenden fiir die Uberlieferung und Rezeption der
antiken Literatur wecken soll. Nach eigener Aussage mochte Fabio Stok mit
diesem Band das Buch von L. D. Reynolds und N. G. Wilson, Scribes and Scho-
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lars. A Guide to the Transmission of Greek and Latin Literature, Oxford 1968,
mehrmals neu aufgelegt (zuletzt 2016), aktualisieren und dessen Inhalte fir die
Studierenden in den Bachelor-Studiengéngen zuginglich machen. Im Hinblick
auf dieses Publikum habe er die Behandlung der griechischen Literatur einge-
schriankt und streng philologischen Fragestellungen weniger Aufmerksamkeit
geschenkt.

Tatsichlich folgt S. im Aufbau und im Inhalt seinem Modell aus der Nihe,
er setzt aber zum Teil andere Schwerpunkte und ldsst nicht nur Inhalte aus,
sondern fiigt auch neue hinzu. Das beste Beispiel dafiir bieten die Bereiche, die
er selbst im Vorwort nennt. Es gibt nur ein kompaktes Kapitel (111-120) tiber
die Uberlieferung der griechischen Klassiker, S. verliert aber nie das Thema
aus den Augen und geht gelegentlich, wenn auch kurz, auf die Rolle des Grie-
chischen in der europdischen Bildung ein. Wie Reynolds und Wilson bietet S.
ein Kapitel tiber Textedition und Textkritik. Seines ist zwar kiirzer und weni-
ger detailliert (184-192), dafiir diskutiert er bereits im zweiten Kapitel (<Die
handschriftliche Uberlieferung>, 33-56) wesentliche Probleme und geht spiter,
in einer Darstellung der Philologiegeschichte seit dem 18. Jahrhundert bis zur
Gegenwart, konzise auf die verschiedenen Diskussionen und Tendenzen in der
Textedition ein, von Bédiers Verteidigung der Edition auf der Grundlage einer
Handschrift iiber die statistischen Uberlieferungsanalysen bis zu den Chancen
und Problemen digitaler Editionen (201-208).

Somit wurde bereits die wichtigste Innovation gegeniiber dem Modell ge-
nannt: Die Geschichte der Klassikerrezeption endet nicht im 18. Jahrhundert,
sondern wird bis zur Gegenwart fortgesetzt. Die Breite der berticksichtigten
Bereiche ist beeindruckend. Eine zentrale Stellung nimmt natiirlich die Klassi-
sche Philologie ein. In der Darstellung ihrer Entwicklung werden nicht nur die
methodischen Diskussionen iiber Textedition thematisiert, sondern auch die
Spannungen zwischen Beflirwortern einer Altertumswissenschaft und Philolo-
gen im 19. Jahrhundert und der Einfluss von neuen Tendenzen wie die gender
studies in den letzten Jahrzehnten. Es ist nur schade, dass die Nachbarbereiche
Mittel- und Neulateinische Philologie mit keinem Wort genannt werden, ob-
wohl sie in der Heimat des Verfassers sehr prasent sind. Dariiber hinaus be-
handelt S. Themen wie die Klassikerrezeption in der Psychoanalyse, im Kino,
Theater und in der Literatur. Auch wenn viele Titel genannt werden, wiirde ich
zwei Romane hinzufiigen wollen: Die letzte Welt> von Christoph Ransmayr
und <Augustus> von John Williams, das bereits bei seiner Veroffentlichung
1973 viele Leser fand und in den letzten Jahren durch die Neuentdeckung eines
anderen Romans des Autors, <Stoners, neue Erfolge feierte. Obwohl S. auch die
Trivialliteratur berticksichtigt, bleiben die Kriminalromane ohne Erwihnung,
aus diesem Bereich seien nur zwei Autoren genannt, Lindsey Davis und Robert
Maddox Ford. Hervorzuheben in diesem Abschnitt ist vor allem die Behand-
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lung der Klassikerrezeption in der Politik. S. umreifst den Bezug auf die Antike
in den europdischen Revolutionen vom 17. bis zum 19. Jahrhundert und in der
Reaktion darauf (Hobbes, Constant), zeichnet deren Instrumentalisierung im
Faschismus nach und geht schliefflich auch auf die neuesten Debatten ein, vor
allem in der amerikanischen Politik nach dem 11. September 2001.

In Themenkreisen, die von Reynolds und Wilson behandelt wurden, setzt S.
eigene Akzente. Gegenuber der bevorzugten Behandlung der Britischen Inseln
bei seinen Vorgangern ist S.s Perspektive konsequent europaisch. Die Darstel-
lung von Paldographie und Buchgeschichte fillt detaillierter als bei seinen Vor-
giangern aus. Leider wird sie nur mit kleinen Abbildungen illustriert (die wir
wohl den Ubersetzern zu verdanken haben, denn sie finden sich im Original
nicht). Besonders hervorzuheben ist die Diskussion des Humanismus, die mehr
Aspekte umfasst als die Neuentdeckung antiker Autoren und den Beginn einer
Textkritik. Die Frage nach den Urspriingen und der geistesgeschichtlichen Stel-
lung dieser Bewegung ist auf dem neuesten Stand. Von besonderem Interesse ist
die Analyse der humanistischen Konstruktion der Antike, die zur Utopie gerit
(oder, mit Zygmunt Baumann zu sprechen, zur Retrotopie). S. schildert ein-
driicklich, wie das Bestreben nach einer Wiederbelebung antiker Literaturspra-
che im Kontext der sprachlichen Debatten des Humanismus zu verstehen ist
und wie die Verfolgung dieses Ziels eigentlich zur sprachlichen Sklerose fiihrte.

Die humanistische ist allerdings die einzige nachantike lateinische Literatur,
die (wenn auch partiell) behandelt wird. Wihrend die Verwendung von Latein
als Wissenschaftssprache priagnant dargelegt wird, erfahrt der Leser mit keinem
Wort, dass es eine wichtige lateinische Literatur im Mittelalter und im Barock
gibt. Dies entspricht zwar der Ankiindigung des Verfassers in seinem Vorwort,
sich auf die romische Literatur konzentrieren zu wollen, doch ist die literari-
sche Produktion auf Latein auch ein wichtiger Aspekt der Klassikerrezeption,
die von S. doch so breit beschrieben und so kenntnisreich vorgestellt wird.

Wie in einer Monographie, die ein so weites Feld abdeckt, nicht anders zu
erwarten, gibt es einige Miangel zu kritisieren. Leider ist das Kapitel tiber das
Mittelalter wohl das schwichste, obwohl es auch durchaus positive Seiten hat.
So wird die Uberlieferung antiker Autoren so detailliert wie anschaulich vor-
gestellt, und die Schriftgeschichte wird zwar knapp, aber umfassend dargelegt.
Aber der allgemeine geistesgeschichtliche Kontext findet kaum Beriicksichti-
gung, so dass die Konzentration auf die Klassiker zu mancher schiefen Darstel-
lung fithrt. Zum Beispiel sind die wenigen Sitze iiber die Palimpseste (85) zwar
nicht falsch, aber sie erwecken sicherlich bei uninformierten Lesern (und dieses
ist ja das intendierte Publikum) den Eindruck, als hitte man im Frithmittelalter
planmifSig antik-heidnische Werke makuliert. Man wundert sich auch tber
die Versetzung von Bec nach England (104), tiber die plakativen Feststellun-
gen, der Kodex Berlin, SBB-PK, Diez. B. Sant. 55 tiberliefere den Katalog der
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Bibliothek Karls des Groflen (91), und die Behauptung, die Domschule von
Chartres sei «zum zentralen Impulsgeber des Platonismus» geworden (104).
Bedenklicher sind einige sonderbare chronologische Angaben. Das Verbot des
Aristotelismus in Paris wird 1210 datiert. Auch wenn damals eine Synode die
naturphilosophischen Schriften des Aristoteles als Lektiire in der Artistenfa-
kultdt verbot, waren erst die Verurteilungen von 1270 und 1277 durch den
Bischof Etienne Tempier folgenreich. Die «ottonische Renaissance» wird ins
11. Jahrhundert datiert, und das Spatmittelalter mit dem 12. und dem 13. Jahr-
hundert chronologisch definiert. Letzteres ist zwar verstandlich, da tardo Me-
dioevo im Italienischen anders als Spatmittelalter im Deutschen verwendet
wird, es fuhrt aber leider dazu, dass das 12. Jahrhundert vollig aus dem Blick
verschwindet. Die Entwicklungen, die unter der Uberschrift Die Renaissance
des 12. Jahrhunderts> geschildert werden, gehéren namlich samt und sonders
ins 13. Jahrhundert: Die Verbreitung von Papier als Texttrager, die Universita-
ten und das System der Pecia (das hier aufSerdem als ein allgemeines Verfahren
zur Herstellung von Buchern, und nicht als eine Besonderheit mancher Univer-
sititen dargestellt wird).

Die Ubersetzung ist durchwegs sehr gelungen, der deutsche Text natiirlich,
prazise und klar. Nur sehr selten stolpert man tiber Unebenheiten — «Konver-
tierung» statt Konversion oder Bekehrung (im religiosen Kontext, 69), saut du
méme au méme blieb trotz des deutschen Begriffs Augensprung untibersetzt
(37) — oder gar falsche Ubersetzungen: Die westgotische Schrift (im italieni-
schen Original korrekt visigotica genannt) wird als «gotische» Schrift (36) be-
zeichnet, und das Vergil-Zitat findet sich naturlich nicht im Titel von Freuds
{Traumdeutung> (214), sondern in epigrafe, als einleitendes Zitat also. Man
muss den Ubersetzern dafiir danken, dass sie die deutschen Ausgaben der zi-
tierten Studien in der Bibliographie auffiihren. Allerdings st6fst man sich an
einer bibliographischen Angabe wie «Haskins 1998» (103), die dem italieni-
schen Original ohne Anderung entnommen wurde: Sie erklirt sich durch die
Verwendung der italienischen Ubersetzung von Haskins epochalem Werk, The
Renaissance of the Twelfth Century, Cambridge (Mass.) 1927 (mit mehreren
Neuauflagen). In der deutschen Ubersetzung hitte man aber das Originalwerk
zitieren sollen, das in der Bibliographie auch aufgefithrt wird.

Es bleibt ein Thema zu adressieren, das kein spezifisches Problem dieser
Monographie ist, sondern auch vieler Handbiicher, zumal derjenigen, die sich
an ein studentisches Publikum wenden, namlich das Fehlen von FufSnoten. Nur
sehr selten gibt es eine FufSnote oder einen Verweis auf die Bibliographie, und
es ist zudem nicht klar, nach welchen Kriterien sie gesetzt werden. Warum
traut man eigentlich Studierenden nicht zu, konzise Fufsnoten zu lesen oder,
falls sie sich fiir das Thema nicht interessieren, sie unbeachtet zu lassen? Oder,
noch bedenklicher: Warum geht man eigentlich davon aus, dass Studierende
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das Thema nie werden vertiefen wollen? FufSnoten tilgen nicht nur Forschungs-
schulden, sie konnen auch Neugierde wecken und neue Pfade aufzeigen. So
erwahnt der Verfasser auf Seite 200, dass Napoleon auf St. Helena eine Studie
uber Casars Kriege verfasste. Erst der Weg zur Bibliographie zeigt, dass Napo-
leon auch die Feldztige Friedrichs des GrofSen behandelte und dass diese Texte
1938 (!) ins Deutsche tibersetzt wurden (die Angaben tiber die deutsche Aus-
gabe sind den Ubersetzern zu verdanken). Wenn man schon auf FufSnoten ver-
zichtet, hatte man mindestens erwartet, dass am Ende von jedem Kapitel Hin-
weise auf weiterfithrende Lektiire (wie in vielen Handbiichern, und auch bei
Reynolds und Wilson) gegeben werden. Doch im italienischen Original finden
sich solche Hinweise nur vor der allgemeinen Bibliographie und sie wurden als
einziger Bestandteil des italienischen Originals nicht ins Deutsche tibersetzt.
Die Rezension sollte jedoch nicht in diesem kritischen Ton enden. S. behan-
delt ein so weites Feld in so konziser und pragnanter Weise, dass es nicht aus-
bleiben kann, dass hier und da Aspekte davon ungenau oder gar nicht darge-
stellt werden. Man muss aber dem Autor dazu gratulieren, ein tiberaus breites
Thema mit Gelehrsamkeit, Urteilskraft und Klarheit behandelt zu haben, und
den Ubersetzern dafiir danken, durch ihre sorgfiltige Arbeit dieses Buch einem
breiten, nicht nur studentischen Publikum in den deutschsprachigen Landern
zur Verfugung gestellt zu haben. Carmen Cardelle de Hartmann

Late Antique Calendrical Thought and its Reception in the Early Middle
Ages (Studia traditionis theologiae, Explorations in Early and Medieval
Theology 26), ed. By Immo Warntjes and Daibhi O Créinin, Turnhout
2017 (Brepols), 391 S.

Ce volume réunit des communications présentées lors de la troisieme édition
de I’nternational Conference on the Science of Computus in Ireland and Eu-
rope>, qui a eu lieu 3 Galway en juillet 2010. Comme le soulignent les deux
co-éditeurs (Daibhi O Créinin dans son doreword> [XI-XIII] puis Immo War-
ntjes dans son <ntroduction> [1-42]), il s’inscrit donc dans une série, destinée
a s’accroitre, dont les deux premiers volumes sont parus en 2010 et 2011, chez
Brepols, dans la méme collection (n° 5 et 10), respectivement sous les titres
«Computus and its Cultural Context in the Latin West, AD 300-1200> et <The
Easter Controversy of Late Antiquity and the Early Middle Ages>. Ces travaux
récurrents témoignent d’un regain d’intérét pour la science du comput, qui ap-
parait comme une forme de prolongement christianisé de la pensée scientifique
antique, établissant une continuité entre Antiquité tardive et Moyen Age, et
qui fournit un acces a plusieurs aspects importants du contexte intellectuel de
ces époques.



