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Michael Kulikowski: Die Goten vor Rom. Aus dem Englischen v.
Bettina von Stockfleth. Stuttgart: Theiss 2009. 208 S., 4 Karten.
EUR 24,90. ISBN 978-3-8062-2198-5.

Das 2007 in englischer Sprache erschienene Buch des amerikanischen Historikers
Michael Kulikowski' fingt zu Beginn die Situation des Gotenfiihrers Alarich
im August des Jahres 410 unmittelbar vor der Entscheidung, die Stadt Rom zu
pliindern, ein, um vom chronologischen Schluflpunkt seiner Darstellung aus in
lockerer Sprache einem breiteren Leserkreis als Riickblende die Geschichte der
Goten im Zusammenhang mit dem Romischen Reich vor allem des dritten und
vierten Jahrhunderts aufzubereiten. Die wichtigste Pramisse seines Werkes for-
muliert er gleich im Vorwort zur deutschen Ausgabe mit dem Hinweis ,,auf die
eindeutige Kontinuitdt der ,Barbarenforschung’ der Vor- und Nachkriegszeit*
(S. 8) und zieht auf diese Weise eine Linie durch das ganze 20. Jahrhundert von
dem Prahistoriker Gustaf Kossinna bis zu der von Herwig Wolfram und Walter
Pohl reprasentierten Ethnogeneseforschung der Wiener mediavistischen Schule.
Hinter alldem sieht er die Kontinuitdt wissenschaftlicher — nicht politischer —
Traditionen der germanischen Altertumskunde seit der Frithen Neuzeit wirken.

Kulikowski negiert dabei ganz und gar die Vorstellung, man konne anhand
von homogenen vor- und frithgeschichtlichen Funden in einem bestimmten Ge-
biet auf feststehende ethnische Gruppierungen und ihre Wanderungen schlie-
Ben, also etwa die Wielbark-Kultur im unteren Weichselraum den frithen Go-
ten und die Cernjachov-Sintana-de-Mures-Kultur dem gotischen Siedlungsge-
biet des dritten und vierten Jahrhunderts nordlich der unteren Donau zuwei-
sen. Ausschlaggebend fiir ihn ist, daf§ man fiir diese Zuweisung auf Angaben
iiber diese Wanderbewegungen in der ,,Gotengeschichte* des Jordanes ange-
wiesen sei. Hierfiir gebe es keine Paralleliiberlieferung, die Darstellung basiere
nach Angaben des Jordanes auf einem — nicht erhaltenen — Werk Cassiodors
und konstruiere aus groffem zeitlichem Abstand im sechsten Jahrhundert eine
Vergangenheit der Goten, die sich mit der der Romer messen wolle. Die ar-
gumentative Kombination archéologischer Befunde mit als unzuverlassig und
damit nicht beriicksichtigenswert geltenden literarischen Quellen lehnt er als
methodisch ungerechtfertigt rundheraus ab. Statt dessen begniigt er sich mit
der Feststellung, die Goten seien eine Sammelbezeichnung fiir Barbaren, die
sich im dritten Jahrhundert auf dhnliche Weise zusammengefunden hétten wie
die Grofiverbande der Franken und der Alemannen, die ihre ,,Existenz“ nicht
zuletzt einer — von den Barbaren schliefflich akzeptierten — Zuschreibung sei-
tens der Romer zu verdanken hétten.

Dieser Ansatz wischt wissenschaftliche Traditionen beiseite und sucht ei-
ne Neubestimmung dessen, was die Goten ausmacht, auf anderen Grundlagen
zu erreichen: Kulikowski will nicht auf Quellen zuriickgreifen, die er als kaum

1 Michael Kulikowski: Rome’s Gothic Wars. From the Third Century to Alaric.
Cambridge 2007.
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vertrauenswiirdig einstuft, weil sie keine wissenschaftliche Eindeutigkeit zu ver-
mitteln vermogen und er in der Kombination von Befunden vor- und frithge-
schichtlicher Archéologie und historisch-kritischem Verfahren bei der Auswer-
tung literarischer Quellen hier keine Erkenntnismoglichkeiten sieht, die Plausi-
bilitat fiir sich beanspruchen koénnen. Fiir ihn haben sich die Barbaren nordlich
der unteren Donau im Laufe des dritten Jahrhunderts in einem Raum zu Goten
formiert, der durch das Gebiet der Cernjachov-Sintana-de-Mureg-Kultur um-
rissen wird; von hier aus ergaben sich die Kontakte mit dem Romischen Reich.

Scheint Kulikowski im Prolog mit den Gedanken Alarichs tiber die Beweg-
griinde zur Pliinderung Roms zunéchst spannend aufbereitete und auf einen
Kulminationspunkt zulaufende Ereignisgeschichte zu bieten, lenkt er danach
mit den Kapiteln iiber ,,Die Goten vor Konstantin“, ,Das romische Imperi-
um und die barbarische Gesellschaft® und ,Die Suche nach dem Ursprung
der Goten“ zuriick zu den historischen und vor allem ideologischen Wurzeln
der Goten, ihrem eigenen Selbstverstdndnis und dem Selbstverstandnis, mit
dem die ROomer sich diesen Barbaren n&herten. Als ausschlaggebend fiir die
Bildung ,,neuer und differenzierterer politischer Gemeinwesen der Barbaren“
(S. 48) im Grenzraum des ROomischen Reiches betrachtet Kulikowski das Vor-
bild provinzialromischer Lebensweise und das von der romischen Armee ausge-
hende Bedrohungspotential, so dafl er den Aufstieg der Goten ,,als ein Produkt
der Provinzialisierung Dakiens und des unteren Donauraums“ (ebd., dhnlich
S. 61) versteht. In dem fiir seine methodischen Préamissen ausschlaggebenden
Kapitel iiber ,,Die Suche nach dem Ursprung der Goten“ entwickelt Kulikowski
die Grundziige seiner Sichtweise iiber das Zustandekommen des Barbarenver-
bandes der Goten. Dadurch, dafl er die Rezeptionstradition der Neuzeit und
deren (national)politische Bedeutung als falsches Vorverstédndnis beziiglich der
Herkunft der Goten ausklammert, die Uberlieferung des Jordanes als pures
Konstrukt verwirft, die archéologische Theorie zur Migration gegen die des
Diffusionismus ausspielt, die Ethnogeneseforschung der letzten Jahrzehnte in
diesen Zusammenhingen ebenfalls diskreditiert? und selbst Peter Heathers For-
schungen zu den Goten® eine gewisse Bindung an die traditionelle Gotenrezep-
tion vorwirft, sucht er einen bislang nicht ausgetretenen Weg fiir eine — seine —
neue, von alldem freie und unbelastete, methodisch keine Angriffsflichen bieten-
de Interpretation der Formierung des Gotenverbandes und seiner Geschichte.
Nach Kulikowski gab es daher , keine Gotengeschichte vor dem dritten Jahrhun-
dert n. Chr.“ (S. 72). Romische Wahrnehmungen verwandelten danach durch
den Ubergang der Fremdwahrnehmung in Eigenwahrnehmung diverse Gruppie-

2 Vgl. Kulikowskis Urteil iiber Herwig Wolfram: Die Goten. Von den Anfingen
bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie. 4.
Aufl. Miinchen 2001: ,,eine Mischung von seltsamen philologischen Spekulationen,
fehlerhafter Dokumentation und orakelhaften Behauptungen® (S. 201). Vgl. auch
die Polemik gegen den Begriff |, Traditionskern® bei Kulikowski S. 163.

3 Vgl. Peter Heather: Goths and Romans 332-489. Oxford 1991.
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rungen von Barbaren in Goten, geformt durch bestimmte Herkunftsregionen,
romischen Militdrdienst und Auseinandersetzungen mit dem Romischen Reich.

Auf diesen Voraussetzungen beruht Kulikowskis recht eigenwillige Sicht der
Goten. Nach Klarung der Pramissen im dritten Kapitel entwickelt er in chrono-
logischer Folge die Geschichte der Kontakte dieser Goten mit dem Romischen
Reich und ihren Anteil an dem Eindruck des Niedergangs, den dieses Reich
beim zeitgenossischen Betrachter und nicht zuletzt aus der — fiir die Rezepti-
on wichtigen — Retrospektive hinterliefS. Er beginnt mit der Reformepoche der
diokletianisch-konstantinischen Zeit und dem — damit zusammenhangend ge-
dachten — Aufstieg der gotischen Macht, der Konsolidierung des gegenseitigen
Verhiltnisses im Friedensschlufl von 332 und dessen Vorteilen fiir die Etablie-
rung der Goten nérdlich der unteren Donau, wie sie sich in der Cernjachov-
Sintana-de-Mureg-Kultur und ihren Befunden erweist: Hier ,schlossen sich in
dem Schmelztiegel rémischer Grenzpolitik Menschen verschiedenster Herkunft
unter Fithrern zusammen, die im Verlauf ihrer stdndigen Interaktion mit dem
Imperium als Goten definiert wurden® (S. 103). Vor diesem Hintergrund be-
spricht Kulikowski die Entwicklung des gotisch-romischen Verhéltnisses von
den Konstantin-S6hnen bis zum Vorabend der Schlacht bei Adrianopel; er triagt
dabei der wichtigsten Quelle Ammianus Marcellinus Rechnung, der Christia-
nisierung der Goten, der Unterteilung in Terwingen und Greutungen usw. Die
Schlacht bei Adrianopel ist ebenso Gegenstand eines eigenen Kapitels wie die
theodosianische Gotenpolitik, die 382 zur Ansiedlung auf rémischem Boden
fithrte. Hieran schliefit sich die Geschichte Alarichs an, die in der dreimaligen
Belagerung und schlieflich in der Pliinderung Roms im Jahre 410 kulminiert.
Dieser Druck auf die rémische Regierung machte letztlich den Weg frei fiir
Losungen, wie sie dann mit der Ansiedlung der Goten im Siidwesten Galliens
gefunden wurden.

Kulikowski popularisiert in diesem Buch seine Meinung iiber die Genese der
Goten; der Aspekt, dieser Einzel- bzw. Minderheitsmeinung gegeniiber der von
ihm mit harten Konturen versehenen und iiber Jahrhunderte bis in die jiingste
Vergangenheit als homogen, daher simplifizierend dargestellten traditionellen
Forschungsrichtung ein deutliches Profil zu verleihen, scheint in diesem Buch
wesentlich schwerer zu wiegen als die erzéhlerische Absicht einer Gotengeschich-
te des dritten und vierten Jahrhunderts bis zur Plinderung Roms, in die dieses
Anliegen geschickt integriert ist, es zunéchst vermuten lat. Stark vereinfacht
und dadurch teilweise falsch erscheinen auch manche anderen Angaben in die-
sem Werk: die Wiederauflage der Sittenspiegeltheorie fiir die Erkldrung der
Germania des Tacitus (S. 50), die doch so gut zu der von Kulikowski vehement
bekédmpften Interpretation der Goten im Gefolge der Anschauungen fritherer
Zeiten pafit, sodann die Vernachldssigung bzw. Abwertung der Bedeutung von
Sprache fiir Identitéat (S. 52f., 65), die Verkennung von ideologischen Grund-
lagen der Tetrarchie durch die Behauptung, Konstantin und Maxentius, die
Sohne des Constantius Chlorus und des Maximian, seien ,,lange auf die Thron-
folge vorbereitet worden“ (S. 84), der Gedanke, die Thronbesteigung des Theo-
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dosius sei ,,das Ergebnis eines stillen Putsches“, ohne dafl Gratian ,iiberhaupt
etwas damit zu tun gehabt haben® (S. 151) mu$, ferner die Einschitzung des
Valens als inkompetent (S. 117) und des Theodosius als durch die — vor allem
christliche — Tradition stark positiv iiberzeichnet (S. 150), mit entsprechenden
Folgen fiir die Rezeption dieses Kaisers, auch hinsichtlich seiner militarischen
Fahigkeiten.

Neben anderen sachlichen Fehlern* fallen gelegentlich sprachliche Unge-
reimtheiten® auf, die auf das Konto der Ubersetzung gehen diirften. An ei-
nigen Stellen benutzt Kulikowski den von ihm so sehr verdachtigten Jordanes
allen Vorbehalten zum Trotz als Quelle, mit der er argumentiert (S. 83f., 90) —
warum sind dann mit der gebotenen Vorsicht auf dieser methodischen Grund-
lage keine Einschiitzungen erlaubt, die seitens der Goten ,eine Erinnerung“®
an die Wanderung festhalten? Lafit sich hier kein Mittelweg finden? Es bleibt
eine gewisse Skepsis gegeniiber den von Kulikowski so selbstsicher vorgetra-
genen Anschauungen, auch wenn es ein faszinierender Gedanke sein mag, in
den Goten Barbarenverbande zu sehen, die sich wie die Franken oder Aleman-
nen seit dem dritten Jahrhundert im Grenzgebiet des Romischen Reiches nicht
zuletzt durch rémische Zuschreibung gebildet haben. Wie so oft erweist sich ei-
ne solche einfach erscheinende Lésung aber vielleicht doch nur als Teilwahrheit.

Ulrich Lambrecht, Koblenz
lambre@uni-koblenz.de

4 Die auf dem Augsburger Siegesaltar verewigte Juthungenschlacht geht gewifl
nicht auf einen Sieg des Postumus zuriick, der darauthin die Usurpation habe
wagen konnen, wie Kulikowski S. 37 in wohl griindlichem Mif}verstdndnis der
einschlédgigen deutschsprachigen Literatur meint. — In der bei Euseb. vita Const.
4,24 {iberlieferten Selbstbezeichnung des Kaisers Konstantin als t@v éxtoc ...
énioxonoc sieht Kulikowski S. 110 einen Bischof der ,,auflerhalb des Kaiserreichs
Stehenden“, der hieraus den Auftrag zur Mission jenseits der Reichsgrenzen ab-
leite. Sachlich angemessen erscheint vielmehr eine Interpretation als Aufseher
iiber die Reichsangehorigen hinsichtlich ihrer weltlichen Rechtsverhéltnisse; vgl.
hierzu Johannes Straub: Konstantin als énioxonoc t@v éxtdc, in: Studia patri-
stica 1, 1957, S. 678-695, wiederabgedruckt in: Johannes Straub: Regeneratio
imperii. Aufsdtze tiber Roms Kaisertum und Reich im Spiegel der heidnischen
und christlichen Publizistik. Darmstadt 1972, S. 119-133, hier S. 132.

5 Das Balkangebirge heifit ,Haemus® statt ,Hemus“ (passim), das Adjektiv zu Ni-
caea ,,nicanisch“ oder ,nicaisch®, nicht ,nicdanisch® (S. 146); in Constantius II.
sehen wir einen Anhénger des homdischen oder homoiischen, nicht ,, homoiani-
schen® (S. 111f.) Glaubens; es heifit richtig ,,provinziale Eliten® statt ,,provinzielle
Eliten® (S. 32), ,Konversion“ statt ,, Konvertierung* (S. 125), ,,lateinischsprachig*
statt ,latinisch* (S. 139). Solche und andere Beispiele fiir Verstéfle gegen die
deutsche Sprache lieen sich vermehren, aulerdem auch Druckfehler anfiihren.

6 Bruno Bleckmann: Die Germanen. Von Ariovist bis zu den Wikingern. Miinchen
2009, S. 175; vgl. hierzu Rez. Ulrich Lambrecht, in: Plekos 11, 2009, S. 135-139.



mailto:lambre@uni-koblenz.de
http://www.plekos.uni-muenchen.de/2009/r-bleckmann.pdf

Michael Kulikowski: Die Goten vor Rom 145

Inhalt Plekos 11,2009 HTML Startseite Plekos



http://www.plekos.uni-muenchen.de/2009/startseite11.html
http://www.plekos.uni-muenchen.de/startseite.html

