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Ferdinand R. Prostmeier/Horacio E. Lona (Hrsgg.): Logos der
Vernunft — Logos des Glaubens. Berlin/New York: De Gruyter
2010 (Millennium-Studien/Millennium Studies 31). VIII, 338 S.
EUR 109.95. ISBN 978-3-11-024726-8.

Diese Sammlung von 13 Studien ist ,Edgar Friichtel zum 80. Geburtstag® ge-
widmet (S. V), stellt also eine ,, Festschrift* dar fiir ,,einen Gelehrten, der gerne
im Grenzgebiet zwischen der klassischen Antike und der altchristlichen Litera-
tur sachkundig zu wandern wei8“ (S. 3).! Diese schén produzierte Festschrift
ist zwar ein bunter Straufl wie so manche von diesen ,recht merkwiirdigen
Werken® (S. 3), wird aber zusammengebunden durch den in sich vieldeuti-
gen Begriff Aéyoc und lateinische Aquivalente wie oratio, ratio, sermo oder
verbum. Zu einem nicht geringen Teil erlaubt dieser Sammelband Einblick in
die seit 1992 stattfindenden Jahressitzungen der ,, Arbeitsgemeinschaft Zweites
Jahrhundert“ einerseits und in das Projekt , Kommentar zu friihchristlichen
Apologeten® (KfA) samt Ergénzungsbidnden (KfA.E) andererseits. Wer die ein-
zelnen Beitrdge mit noch groflerem Gewinn lesen will, wird gut daran tun,
sich zunéchst zum ersten oder auch zum wiederholten Mal einen Uberblick zu
verschaffen mit Hilfe von Liddell/Scott/Jones, A Greek-English Lexicon und
Lampe, A Patristic Greek Lexicon (jeweils s.v. Adyoc). Auch ein kurzer Blick
in eine Philosophiegeschichte wird hilfreich sein.?

Peter von Méllendorff, Ordinarius fiir Grézistik an der Justus-Liebig-Univer-
sitdit GieBen,? eréffnet mit seinem Beitrag ,, Aéyoc dmiotoc. Der Logos als Helfer
und Gegenspieler bei Lukian® (S. 5-24) die erste Gruppe ,,jene[r] Aufsiitze, die
sich vornehmlich mit Vertretern der rémisch-hellenistischen Kultur befassen“
(S. 1). In seiner durch zu viele neudeutsche Begriffe* angereicherten Gelehr-

1 Oberstudiendirektor i.R. Edgar Friichtel, geboren 29.11.1929 in Frankenthal,
wurde vor kurzem zum Honorarprofessor an der Universitit Bayreuth ernannt.
Internationale Anerkennung fand er durch seine Dissertation: Weltentwurf und
Logos. Zur Metaphysik Plotins (Philosophische Abhandlungen, Bd. XXXIII).
Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1970.

2 Als Einstieg empfehle ich z. B. H. Rosenau: Hellenistisch-rémische Philosophie,
in J. Zangenberg (Hrsg.): Neues Testament und Antike Kultur. Bd. 3: Weltauf-
fassung — Kult — Ethos, Neukirchen-Vluyn 2005 (= Lizenzausgabe Darmstadt
2011), S. 1-21, bes. S. 1-5 (Stoa) und 10-14 (Platonismus).

3 Da dem Sammelband leider kein Mitarbeiterverzeichnis beigegeben wurde, liefe-
re ich im Folgenden kurze Informationen zu den einzelnen Autoren. Peter von
Mbollendorff war einer von Prostmeiers Kollegen in GieBen (vgl. ,mein® in der
Einleitung der beiden Herausgeber, S. 4).

4 FEine kleine Auswahl aus den ersten Seiten: ,okkasionell® (S. 5), ,reiissieren®
(S. 6), ,repliziert* (S. 7), ,signifikant (S. 9, wo sich die Begriffe besonders
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tensprache fithrt er die Leser in die Welt der 6ffentlichen Redner, die in den
Schriften des Lukian von Samosata (ca. 120 bis ca. 180) eine grofie kérperliche
und geistige Rolle spielen. Wem es gelungen ist, das umfangreiche griechische
Zitat aus Lukians De Domo (Ilepl To0 oixou) 14-15 aufzuspiiren und zu verste-
hen (S. 20), wird gerne im ersten Band und in den weiteren sieben LCL-Bénden
weiterlesen und auf eine griechisch-deutsche Gesamtausgabe hoffen. Insofern ist
dieser erste Beitrag insgesamt eine lohnende und anregende Einfithrung in die
Schriften des gebildeten Satirikers und Reise-Rhetors.?

Mitherausgeber Horacio E. Lona ist Ordinarius emeritus fiir Exegese des
Neuen Testaments in Benediktbeuern (auBerdem regelmifliger Gastprofessor
in Argentinien) und durch seinen schon 2005 erschienenen Kommentar zu den
bei Origenes erhaltenen Fragmenten der Schrift AAndne Adyoc des platonischen,
den Christen gegeniiber feindlich gesinnten Philosophen Kelsos (KfA.E 2) fiir
den Beitrag ,, Wahrer Logos — Logos der Wahrheit. Der Umgang des Kelsos mit
der Bibel“ als Kenner bestens ausgewiesen. Er sagt selbst, dass die Ubersetzung
der , Wendung platonischer Herkunft“ durch ,, Wahrer Logos“ nur teilweise zu-
trifft, weil Aéyoc auch durch ,Rede®, , Vernunft“ oder ,Gedanke“ iibersetzt
werden kann. Wichtiger ist, dass fiir den Polemiker ,,die christliche Lehre kein
Aoyog T dhndeiog, sondern ein Qeudng Adyoc” ist, ,der als solcher entlarvt
werden soll“ (S. 26). Lona behandelt ,,Biblische Zitate und Anspielungen* in
Cels. 1,28-2,79 (S. 27-37), 3,1-5,65 (S. 37-43) und 6, 1-8, 75 (S. 43-48). Statt
einer wiederholenden Zusammenfassung diskutiert er im ,,Schluss* (S. 48-51)
zwei wichtige Fragen, namlich , die Frage nach dem Ort der Aneignung der bib-
lischen Inhalte“ (S. 48) und die Frage nach ,der Hermeneutik des Kelsos im
Umgang mit der Bibel“ (S. 50). Wéhrend seit Ende des 2. Jh. einige der an
Jesus als den Christus Glaubenden ,,immer wieder versuchten, die Ndhe der
christlichen Botschaft zum Platonismus glaubhaft zu machen* (S. 51, Anm.
47), sind fiir Kelsos dindne Adyoc und christlicher Aéyog thc andeioc , nicht
kompatibel® (S. 51).

Jorg Ulrich, Ordinarius fiir Alte Kirchengeschichte und Patrologie an der
Martin-Luther-Universitit Halle/Wittenberg, behandelt in seinem Beitrag
,» Widerspriichlichkeit und Kohérenz. Beobachtungen zu einem Argument der
Polemik und Apologetik im zweiten Jahrhundert* (S. 53-75) zunéchst vorbild-

hiufen). Nach ,Performativisierung® (S. 10) habe ich es aufgegeben, diese
,Arbeit des 16gos an der Bildung® (S. 11) deutscher Worter durch Anstreichung
hervorzuheben.

5 Wegen der besonderen Anlage der Festschrift weise ich zur Ergédnzung des
Literaturverzeichnisses (S. 14) hin auf Hans Dieter Betz: Lukian von Samosa-
ta und das Christentum, Novum Testamentum 3 (1959) 226-237, und seine viel
zu wenig beachtete Dissertation: Lukian von Samosata und das Neue Testament.
Religionsgeschichtliche und parénetische Parallelen. Ein Beitrag zum Corpus Hel-
lenisticum Novi Testamenti (TU 76 = V. Reihe, Bd. 21). Berlin 1961.
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lich einzelne Stellen aus den Schriften von Justin, Athenagoras, Theophilus,
Tertullian® und Hermias (S. 54-61). Bei der Untersuchung der jiidischen Hin-
tergriinde des ,, Widerspriichlichkeitsarguments® stoflen wir auf Philo und Jose-
phus (S. 61-64).” Dieses Argument wurde auf beiden Seiten eingesetzt, sowohl
in der Polemik der Heiden gegen die Christen (S. 64-68) als auch in der Ver-
teidigung der Christen (S. 68-71).%

Ganz vorziiglich ist der Beitrag von Thomas Johann Bauer: , Einen miss-
gliickten Auftritt retten. 2 Kor 10,10f. und die rhetorische Kultur der frithen
Kaiserzeit“ (S. 77-108). Bauer, Altphilologe und Neutestamentler zugleich, ist
derzeit noch Akademischer Rat an Prostmeiers Lehrstuhl in Freiburg. Er gibt
einen Einblick in die durch die Arbeiten von Hans Dieter Betz angestoflene
Rezeption antiker rhetorischer Theorie und zeigt, wie problematisch ein einzi-
ges Séatzchen in der erhaltenen Korrespondenz des Paulus mit den Christen in
Korinth sein kann und wie viele Einzelheiten wir nicht kennen. Der durch den
in Tarsus rhetorisch geschulten Apostel verkiindete ,christliche Aéyoc musste
in seiner &ufleren Gestalt schon und wohlklingend sein und seine Verkiindiger
mussten ihn unter vollem Einsatz von Koérper und Stimme auf der Bithne der
Welt zur Sprache bringen“ (S. 103).? Bauers Beitrag eroffnet die zweite Grup-
pe der , Aufséitze, die zunéchst auf einen christlichen Autor Bezug nehmen, um
dann eine Briicke zum jeweiligen kulturellen Hintergrund zu schlagen® (S. 2).

Der zweite Aufsatz der zweiten Gruppe stammt von Prostmeiers Kolle-
gen Thomas M. Bohm: ,Ptoleméische Gnosis bei Hegel? Anmerkungen zur
Interpretation des Johannesprologs durch Amelius® (S. 109-128). Der Autor,
Ordinarius fiir Alte Kirchengeschichte und Patrologie an der Albert-Ludwig-
Universitédt Freiburg, bringt nun endlich den ,,Logos* von Joh 1, 1-14 ins Spiel,
den gar nichts mit dem iibrigen Gebrauch von Aéyog im vierten Evangelium
verbindet. In Hegels Ubersetzung von Joh 1,1c (,und Gott war der Logos®)

6 Die Habilitationsschrift von Tobias Georges, die der KfA-Mitherausgeber
erwéhnt (S. 60, Anm. 19), ist inzwischen erschienen: Tertullian, >Apologeticum<,
iibersetzt und erklért (KfA 11). Freiburg/Basel/Wien 2011.

7 Bei ,Siegert (S. 62, Anm. 28f.) muss es sich handeln um Folker Siegert:
Flavius Josephus, Uber die Urspriinglichkeit des Judentums (Contra Apionem).
Gottingen 2008. Mit ,,Martin Vogel“ ist Manuel Vogel gemeint (vgl. S. 64 f., Anm.
40£.).

8 Bei den Stichwortern ,,Héresie und Orthodoxie“ vermisse ich einen Hinweis
auf Walter Bauer: Rechtgldubigkeit und Ketzerei im &ltesten Christentum.
2. Aufl. mit einem Nachtrag von Georg Strecker (BHTh 10). Tiibingen 1964. Im
ausfiihrlichen Literaturverzeichnis (S. 73-75) vermisse ich auBerdem das grund-
legende Werk von Geffcken (vgl. z.B. S. 146, 227).

9 Auf den Gegensatz ,,Aéyoc des Glaubens* — , Aéyoc der Vernunft®, der offenbar

vom Titel her vorgegeben war, gehe ich spéter ausfiihrlicher ein (s. u. zum Beitrag
von Lechner).
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wird vernebelt, dass 9e6¢ hier Pridikatsnomen ist. Der fiir den vorliegenden
Band wichtige Teil des Aufsatzes ist dem Neuplatoniker Amelios (3. Jh.) gewid-
met und fiithrt in Auseinandersetzung mit Jens Halfwassen zu neuen Einsichten
(S. 114-121), die von den Freunden des Johannesevangeliums zur Kenntnis ge-
nommen werden sollten.

Josef Lossl ist Professor of Historical Theology and Intellectual History am
Cardiff University Centre for Late Antique Religion & Culture (CLARC). Sein
schoner Beitrag, ,,Zwischen Christologie und Rhetorik. Zum Ausdruck ,Kraft
des Wortes* (Adyou d0vaic) in Tatians ,Rede an die Griechen‘“ (S. 129-147),
zeichnet sich formal dadurch aus, dass der kleingedruckte Fulnotentext mehr
als zwei Drittel des Gesamtumfangs einnimmt. Daran hétte sich quantitativ
kaum etwas gedndert, wenn der griechische Text von orat. 5 und 7,1-4 nach
der Ausgabe von Marcovich parallel neben die hilfreiche Ubersetzung gestellt
worden wiire (S. 136-141).'° Die ,,Uberlegungen“ von W. Kinzig (S. 132, Anm.
14) hitten Aufnahme ins Literaturverzeichnis verdient. In Joh 1, 1c steht nicht 6
Yebe, sondern nur 9ed¢ (S. 136, Anm. 33). Die Ubersetzung von 10 auteEololov
durch , [u]nsere Freiheit“ (S. 141, Anm. 53) ist ein wenig zu frei.

Thomas Lechner, Oberstudienrat in Miinchen, gibt uns mit der detaillierten
und materialreichen Studie, ,,Siifle Lust des Logos. Die Vorrede zum Protrep-
tikos des Clemens von Alexandrien und die prolaliai der Zweiten Sophistik*
(S. 149-205), einen weiteren Einblick in seine Arbeit am KfA-Kommentar.
Wenn er den Plural ,Prolalien“ benutzt, hitte er statt ,Prolalia“ (passim)
auch den Singular ,Prolalie“ wihlen koénnen (vgl. z. B. Glossolalie). Wie er
auf den hiibschen Ausdruck ,,Siile Lust“ gekommen ist, wird erst spéter klar.
Sowohl 7dovr als auch yAuxUtne sind namlich Kennzeichen gelungener Aokid
(S. 161 u.6.). Dass schon 2500 Jahre vor der sogenannten Entmythologisierung
»ein kritischer und kreativer Umgang mit Mythen nicht nur erlaubt, sondern
philosophisch gefordert® war (S. 176), darf man Altphilologen und Patristi-
kern ins Stammbuch schreiben. Die Ubersetzung von héyoc durch ,, Vernunft*
(S. 197) fithrt zu der Frage, ob nicht ,, Logos der Vernunft“ eigentlich eine Tauto-
logie ist. Der Titel des zu besprechenden Buches darf ja nicht zu dem modernen
Missverstdndnis fithren, bei ,, Vernunft* und ,,Glauben* handele es sich um Ge-
gensitze. Ahnlich wie bei Bultmanns ,,Glauben und Verstehen® handelt es sich
eher um komplementire Begriffe.!!

10 Text und Ubersetzung von orat. 7,1-4 stehen wenigstens untereinander auf den-
selben Seiten (S. 140f.). Bei der Aufzéhlung der ,, modernen Editionen® vermisse
ich einen Hinweis auf die Handausgabe von Edgar J. Goodspeed (Hrsg.): Die
iltesten Apologeten. Texte mit kurzen Einleitungen. Géttingen 1914 (Nachdruck
1984), 266-305 (Oratio ad Graecos). Soeben angekiindigt ist eine Neuausgabe
mit Ubersetzung von Joérg Trelenberg: Tatianos, Oratio ad Graecos/Rede an die
Griechen (BHTh). Tiibingen 2011.

11 Der zu ,,Butterworth 1916 (S. 195, Anm. 209 {.) gehtrende Titel fehlt leider im
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Auch der Herausgeber Ferdinand R. Prostmeier, Ordinarius fiir Neutesta-
mentliche Literatur und Exegese an der Freiburger Albert-Ludwigs-Universitét,
ldsst uns mit seinem interessanten Beitrag, ,,Der Logos im Paradies. Theophi-
los von Antiochia und der Diskurs iiber eine zutreffende theologische Sprache*
(S. 207-228), in die Werkstatt des geplanten KfA-Kommentars blicken. Die zwei
untersuchten Texte, Autol. I 3 (S. 213-219) und IT 22 (S. 219-225), werden sehr
iibersichtlich gegliedert und erscheinen jeweils mit Ubersetzung auf parallelen
Seiten. Mit der deutschen Ubersetzung bin ich nicht immer einverstanden. Der
Akkusativ abtév am Anfang von I 3,2 gilt m. E. auch fiir die néchsten Zeilen.
Dann muss es heiflen: ,Denn wenn ich ihn Licht nenne, ... wenn ich ihn Lo-
gos nenne, usw.“ (S. 215). Statt ,nenne ich“ im jeweils zweiten Teil der Siitze
sollte man dann vielleicht ,,meine ich* oder ,erwéhne ich“ wahlen, um den Un-
terschied zwischen einw und Méyw sichtbar zu machen. Die Ubersetzung von
1T 22,1 (,,wie kannst du jetzt von ihm [d. h. Gott] sagen, im Paradies umherzu-
wandeln®) ist eigentlich kein Deutsch. In 22,2 wird tpbownov kaum zutreffend
durch ,,Stelle“ {ibersetzt. Den Schluss von 22,4 wiirde ich anders iibersetzen:
,sondern, dass er den Logos zeugte und mit seinem Logos immer Umgang hat-
te“ (S. 221). In der Ubersetzung von Joh 1,1 wiirde nur durch Betonung von
,Gott“ klar, dass 9eéc Pridikatsnomen ist. Sowohl die Ubersetzung als auch
die Interpretation von 22,6 (S. 224) sollte Prostmeier fiir seinen Kommentar
noch einmal {iberdenken.!?

Uta Heil ist Privatdozentin fiir Altere Kirchengeschichte an der Friedrich-
Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg. Hauptteil ihres gewichtigen Bei-
trags, ,, Menschenliebe im Superlativ. Zur Rezeption der christlichen Lehre von
der Feindesliebe bei Athenagoras® (S. 229-252), ist eine ,,Analyse von Legatio
sive supplicatio pro Christianis 11£.“ (S. 234). In der einfiihrenden , Fragestel-
lung® (S. 229-232) wiisste man gerne, aus welchem Band von Harnacks Lehr-
buch der Dogmengeschichte die Zitate stammen. Eine Kldrung der modernen
Begriffe ,,Atheismus“ und ,,Atheisten“ (S. 233 u.6.) wiére hilfreich gewesen.
Das Adverb von tpaywddc (tpayedwe [sic], S. 240) habe ich nirgends gefun-
den. Marc Aurel benutzt ja in seinem Vorwurf gegen die Christen das Adverb
drpayddwe (11,3).13 Heil beschlieft ihren , Ausblick® (S. 246) mit den Wor-

eindrucksvollen Literaturverzeichnis (S. 200-204), findet sich aber bei Lechner
2007 (KfA.E 2, S. 214), der ersten Vorstudie zum Kommentar.

12 Im Literaturverzeichnis (S. 226-228) fiillt es beim Herausgeber selbst beson-
ders auf, dass manche Artikel mit und manche ohne die in englischsprachi-
gen Veroffentlichungen iiblichen Anfithrungszeichen (inverted commas) erschei-
nen. Vielleicht kdnnte man eines Tages auf einer internationalen GénsefiiBchen-
Konferenz dariiber diskutieren, ob Artikel in Hochkommata zu setzen und Buch-
titel samt Zeitschriften in Schragschrift (italic) zu drucken sind.

13 Soeben ist ein zweibdndiges Werk erschienen von Marcel van Ackeren: Die
Philosophie Marc Aurels (Quellen und Studien zur Philosophie 103). Berlin 2011.
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ten: , Figentlich war das Verfassen dieser Apologie selbst ein Akt der Feindes-
liebe“ (S. 247). Mit dieser Liebe ist hoffentlich mehr gemeint als eine emotio-
nale ,Regung® (S. 246, Anm. 53). Ubrigens gilt schon fiir die Christen-Kapitel
der Apologie des Aristides: ,Man sollte sich hiiten, diese als Beschreibung der
frithchristlichen Sozialethik zu iibernehmen* (S. 246).

In den nichsten zwei Beitrigen geht es um lateinische Apologeten. Der
erste Beitrag stammt von Christoph Schubert, Ordinarius fiir Klassische Phi-
lologie/Latein an der Bergischen Universitit Wuppertal: ,Ein stummer Gott?
Beobachtungen zur Verteilung von Reden und Schweigen im Octavius des Mi-
nucius Felix“ (S. 253-286). Um die Antwort auf die Titelfrage gleich vorweg-
zunehmen: ,Stumm ist der Gott des Octavius ... nicht, aber er spricht nicht
mit, sondern nur iiber [die] oder zu den Menschen, und in beiden Fillen ist
sein Wort [verbum| unumstélliches Gesetz“ (S. 279). Verbum gehért zu den
weniger oft vorkommenden Begriffen des Redens, die Schubert sehr diffenziert
und fast vollstdndig vorfiihrt. Insgesamt ist sein Beitrag eine gelungene und
einladende Einfithrung in ein schwieriges Werk. Man darf mit Recht auf seinen
KfA-Kommentar gespannt sein.'*

Der Beitrag von Tobias Georges (seit 2009 Juniorprofessor am Courant For-
schungszentrum EDRIS der Universitdt Goéttingen), ,Die Philosophen in Ter-
tullians Apologeticum. Thre Bedeutung fiir den Epilog und das gesamte Werk*
(S. 287-300), zeichnet sich aus durch wohltuende Kiirze. Die keineswegs auf
Kosten der Qualitdt gehende Knappheit ist umso gerechtfertigter, als die von
der Theologischen Fakultét der Martin-Luther-Universitit Halle/Wittenberg
2010 angenommene Habilitationsschrift von Georges schon erschienen ist: Ter-
tullian >Apologeticums<, iibersetzt und erkléirt (KfA 11). Freiburg/Basel/Wien
2011. ,Tertullians Grundgedanke ... lautet: Die Schrift ist die Quelle aller
Weisheit. Die Philosophen haben ... Inhalte der Schrift geraubt [und] nicht
hinreichend verstanden. Infolge[dessen] haben sie die Wahrheit verfélscht“ (S.
294). Nach Tertullian bilden ,,Gétter” (dei) und ,Ddmonen® (daemones) unum
genus (apol. 23,10). Wenn Georges auf diese rhetorische Gleichsetzung wie auf
eine Tatsache hinweist (S. 295, Anm. 24), wiisste man gerne, welchen Wirklich-
keitscharakter sie fiir Tertullian hat: Gibt es Ddmonen oder nicht?

Eine Herausforderung, um nicht zu sagen Zumutung, ist der Beitrag von
Jutta Tloka, ,Der Adyoc und die Aéyol. Die Bedeutung der Rhetorik fiir die
Konstituierung der christlichen Elite in der Spétantike® (S. 301-321). Die frii-
here Assistentin des Wiener Kirchengeschichtlers Wolfgang Wischmeyer bringt
sich eigentlich selbst um die Friichte ihrer durchaus gelehrten Arbeit, wenn
sie insgesamt ca. 100 kleingedruckte Zeilen griechischer (zuweilen auch lateini-

14 Dass der Autor konsequent ,dafl* schreibt, liegt entweder an seiner begriindeten
Vorliebe (,,8“ als Dehnungs-s) oder ist auf die Umbruchszeiten der deutschen
Rechtschreibung zuriickzufithren. Weniger konsequent sind andere Autoren, die
abgesehen von Zitaten ,,daf3“ und ,,dass* mischen.
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scher) Texte von Kirchenvitern und pagenen Autoren wie Libanios und Eunap
ohne Ubersetzung priisentiert. Das bisherige ,, Bedeutungsspektrum von Aéyoc®
(S. 311) wird im 3. und 4. Jh. vor allem dadurch erweitert, dass der Plural
A\ovou in der Bedeutung ,learning, education® (Lampe 808), also als Parallel-
begriff zu noudelo gebraucht wird. Insofern wire die Rede von der ,,Ausbildung
in den Moyol* (S. 306 u.8.) ziemlich pleonastisch, wenn nicht bei Iohannes
Chrysostomus!'® die Wendung naideucic v héywv auftauchte. Zur ,,Selbst-
bezeichnung des Paulus als id[tJdtne® (S. 313) ist zu sagen, dass in 2 Kor 11,6
¢ ANoYw steht, der Plural ,Aéyol also nicht verwendet wird.

Der abschlielende Beitrag stammt von Hanns Christof Brennecke: ,,Homo-
ismus und Logostheologie“ (S. 323-338). Brennecke ist Ordinarius fiir Altere
Kirchengeschichte an der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg
und Mitherausgeber der Zeitschrift fiir Antikes Christentum / Journal of An-
cient Christianity (ZAC). Hier geht es um die ,christologische Diskussion®
im ,innerkirchlichen Raum*, genauer um das ,, Verstdndnis des Logos in sei-
nem Verhéltnis zum Vater [d.h. Gott]* (S. 3). Es wire schon gewesen, wenn
der Autor den lateinischen ,Text der 2. sirmischen Formel“ (S. 325f.) auch
iibersetzt hitte, zumal dieses Dokument nicht aufgenommen wurde ins Enchi-
ridion/Kompendium von Denzinger /Hiinermann. Aber Formelsprache ist leich-
ter zu lesen als geschliffene Rhetorik. Fiir das vorliegende Buch am wichtigsten
sind die Ausfithrungen von Teil IIT (S. 328-333). Da wird Leserinnen und Le-
sern auffallen, dass die komplizierte Geschichte der ,,Stoa“ (S. 329) in Bezug
auf den Logosbegriff und die Logostheologie bisher etwas zu kurz gekommen
ist. Man kann es nicht oft genug betonen: Der Logos von Joh 1 wurde weder
vom pseudonymen Verfasser des vierten Evangeliums noch vom unbekannten
Verfasser des Johannesprologs erfunden.

Wer interessiert ist an antiker Rhetorik in Theorie und Praxis und an den
verschiedenen Logoskonzepten in Philosophie und Theologie, wird diese Samm-
lung von Beitrdgen mit Gewinn durchbléttern und studieren. Das Buch sollte
in keiner wissenschaftlichen Bibliothek fehlen. Viele Festschriften erscheinen
ohne Register. Fiir diesen Band liee sich nachtréglich ein detailliertes Register
erstellen und auf der Website des Verlags oder des Freiburger Lehrstuhls depo-

15 Zur Ergédnzung der Literatur iiber diesen Kirchenvater weise ich hin auf das
Lexikon der antiken christlichen Literatur (*2002, S. 378-385) und auf die neueste
Arbeit der Spezialistin Wendy Mayer: , The Bishop as a Crisis Manager. An
Exploration of Early Fifth-Century Episcopal Strategy*, in David Luckensmeyer
and Pauline Allen (Hrsgg.), Studies of Religion and Politics in the Early Christian
Centuries (Early Christian Studies 13). Strathfield NSW 2010, S. 159-171.
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nieren. Meine Erfahrung hat gezeigt, dass solche Nachtrige samt Ergédnzungen

und Berichtigungen im Internet gefunden werden und von groffem Nutzen
sind.16

Michael Lattke, Brisbane
m.lattke@Quq.edu.au
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16 Durch Berichtigung oder Ergénzung mache ich auf eine kleine Auswahl von
Druckfehlern aufmerksam. Wenn nicht durch ,A.“ auf eine Anmerkung hinge-
wiesen wird, beziehen sich die Angaben auf Seite und Zeile (normalerweise von
oben, zuweilen von unten [v. u.] gezihlt). Ich betone ausdriicklich, dass es sich bei
schwierigen Beitriagen dieser Art um eine duflerst sorgfiltig erstellte Druckvorlage
gehandelt hat. Kleinere Formalitédten, besonders in den Literaturverzeichnissen,
werden ebensowenig aufgezihlt wie falsche bzw. lustige Trennungen (z. B. S. 265:
Ab-erglauben), die heutzutage oft auf das Konto der Schreibprogramme gehen.
2,11 (v.u.): historische; 6,3 v.u.: das; 13,17: an denen; 20, 19: énideiliv; 24,7
v.u.: Je; 30,12 v.u.: auswandern; 31,16: Zeugen; 36, 18: iibereinstimmt; 36,3
v. u.: ndpototpoc; 44, A. 32,2: von keinem Namen genannt; 54, 2: eine; 65,1 v. u.:
als sie; 67, 16: Simonianer; 72, 10 f.: Niederschlag in; 82, 5: auch die; 82, A. 19,3 f.:
ayle; 83, A. 22,6: Zur Annahme; 86, A. 33,2: oi; 92, 11: korperliche; 98,11 v. u.:
Gedanken; 115, A. 50, 4: werden; 149, 8: Marcovich; 151, A. 11, 2: sie als; 153, A.
23, 1f.: entwickelt; 172,12: erhaltenen; 186,6 v.u.: ©d7; 202,9 v.u.: Marcovich;
208, A. 3,4: Wortmeldungen; 218, A. 31,4: 1907 ... Anm. 22; 222,3 v.u.: ei-
gentliche; 225,2 v. u.: einander; 227,5: 1907; 230,2 v.u.: von Begriffen; 230, A.
7,1: schreibt; 231, A. 8,4 v.u.: Lehren; 232, A. 14, 3: Melito von Sardes; 243, 1:
aus als das; 248, 8 v.u.: Melito of Sardis. On Pascha; 250,20 und 22: S. Parvis;
251, 18: Sociologist; 251,17 v.u.: Ausweis ... bei; 252,2: Jacobsen; 307,1 v.u.:
auf der; 308, 8: erwiesen; 310, 7: institutionalisieren; 315, A. 70,4: dywvilecOw;
320, 2: Chrysostom; 320, 10: City and; 323, A. 2 und passim: Conciliorum; 324, 5:
untrennbar; 325, A.11,1 v.u.: Anm. 6; 328,15 v. u.: westlichen; 331,9f.: Auflen-
seiter; 337,13 v. u.: VigChr.S 50; 338, 9: nachnizénischen.
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