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Pauline Allen/Bronwen Neil: Greek and Latin Letters in Late Antig-
uity. The Christianisation of a Literary Form. Cambridge: Cambridge
University Press 2020. vii1, 189 S. £ 74.99. ISBN: 978-1-316-51013-1.

Am 17. Juli des Jahres 180 n. Chr., so weil} der anonyme Verfasser der Passio
Scillitanornum, der iltesten lateinischen Mirtyrerakte,' zu berichten, steht in
Karthago eine Gruppe afrikanischer Christinnen und Christen vor dem Pro-
konsul Saturninus unter Anklage. Saturninus versucht in mehreren Anldu-
fen, den ihm Vorgefiihrten und mit der Hinrichtung Bedrohten einen Aus-
weg zu ermoglichen: Sie mogen doch bitte wieder Vernunft annehmen, beim
genins des Kaisers schworen und von ihrer Uberzeugung ablassen, doch all
dies verfingt nicht. Von dieser standhaften Weigerung offenkundig tiber-
rascht, bietet Saturninus den Angeklagten nun Bedenkzeit an, aber auch
diese lehnt ihr Wortfiithrer Speratus stellvertretend fiir die Gruppe als unno-
tig ab. Um in dieser heiklen Situation Zeit zu gewinnen, fragt der Prokonsul
nach dem Inhalt einer Kiste, die die Angeklagten dem Anschein nach bei
sich haben (Pass. Scill. 12): Saturninus proconsul dixit: Quae sunt res in capsa vestra?
Speratus dixit: Libri et epistulae Pauli viri insti.” Den Angeklagten werden mit
diesem ,Kunstgriff® die Briefe des Paulus als quasi-ikonographische Attri-
bute zugeordnet. Sie stellen symbolisch eine Einheit zwischen den Mirtyrern
in spe und allen anderen Anhingern der Lehren des Apostels her, synchron
wie diachron. Der Brief erscheint somit als ,die christliche Textsorte
schlechthin®, und es stellt sich von diesem Befund ausgehend die berechtigte
Frage, ob die Christianisierung des griechisch-romischen Kulturraums in der
Spitantike sich auch in der Entwicklung des (literarischen) Briefes dieser
Zeit erkennbar niederschligt.

Der Untertitel des schmalen, hier zu besprechenden Buches von Pauline
Allen und Bronwen Neil legt nahe, dass dieser Frage hier einmal systema-
tisch nachgegangen wird, so zumindest die erste Assoziation des Rezensen-
ten — etwa, indem zunichst ein Theorierahmen fir die Christianisierung ei-
ner Literaturgattung entworfen und an einem reprisentativen Corpus von

1 Vgl. dazu H. A. Girtner: Die Acta Scillitanorum in literarischer Interpretation. In:
WS 102, 1989, 149-167, und A. Wlosok, HLL 4, 1997, §472.2.

2 ,,Der Prokonsul Saturninus sprach: ,Was ist in eurer Kiste?* Speratus sagte: ,Biicher
und Briefe des Paulus, eines gerechten Mannes.*
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Briefen aus dem Untersuchungszeitraum zur Anwendung gebracht wird.’
Doch dies ist nicht das Anliegen der Arbeit. Stattdessen bieten die Verfasse-
rinnen eine Phinomenologie des spatantiken (christlichen) Briefes (,,[...] the
first general book on Greek and Latin letter-writing in Late Antiquity [...]",
Klappentext) unter tendenziell kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten und
anhand eines nicht weiter eingegrenzten Textcorpus’ — oder mit den Worten
der Autorinnen: ,,We offer a filling of the gap in the literature on early Chris-
tian Greek and Latin literary letters, with this treatment of their nature, func-
tion, dissemination and transmission (2). Ob dieser Anspruch auf 152 Sei-
ten Flietext so iberhaupt einlésbar ist, mag dahinstehen; im konkreten Fall
ist dies jedenfalls, soviel sei hier bereits vorweggenommen, aus Sicht des Re-
zensenten nicht gelungen.

Das Buch ist in sechs Hauptkapitel und einen Epilog gegliedert; die einzel-
nen Kapitel besitzen eine Untergliederung in Form von Zwischeniiber-
schriften, die jedoch leider nicht iiber das Inhaltsverzeichnis erschlossen
sind. Im ersten Kapitel (,,Introduction to Late Antique Letters®, 1-23) wird
zunichst die nur scheinbar banale, vieldiskutierte Grundfrage behandelt, was
tberhaupt ein Brief ist — wie tblich ausgehend von Adolf Deilmanns

3 So wire es — selbstverstindlich im Anschluss an entsprechende Begriffsklarungen —
beispielsweise moglich, zu fragen, ob sich das Verhaltnis des spitantiken christlichen
Briefes zum nichtchristlichen (,paganen®) Brief in Anlehnung an vergleichbare For-
schungen im Bereich der Poesie als ,Gattungsusurpation® oder als ,Gattungskontrast
charakterisieren ldsst, vgl. dazu R. Herzog: Probleme der heidnisch-christlichen Gat-
tungskontinuitit am Beispiel des Paulinus von Nola. In: Christianisme et formes
littéraires de 'antiquité tardive en occident. Huit exposés suivis de discussions,
Vandceuvres-Geneve 23-28 aott 1976. Genf 1977 (Entretiens sur lantiquité
classique 23), 373—423, bes. 381-389.

4 Das Attribut ,,general® ist vermutlich in Abgrenzung zu dem Sammelband C.Sogno
/B. K. Stotin/E. . Watts (Hrsgg.): Late Antique Letter Collections. A Critical Intro-
duction and Reference Guide. Oakland, CA 2017 zu verstehen, in dem verschiedene
spatantike Briefsammlungen in separaten Beitrdgen einfithrend vorgestellt bzw. be-
handelt werden (vgl. H. Williards Besprechung in: BMCRev, 2020.10.18, URL:
https://bmet.brynmawr.edu/2020/2020.10.18/). Der Wert der hier zu besprechen-
den Publikation bemisst sich also auch im Vergleich mit diesem Band.

5 Allen und Neil konzentrieren sich auf den Zeitraum von 300 bis 600 n. Chr.; die
Anzahl von handschriftlich tiberlieferten lateinischen und griechischen Briefen aus
dieser Zeit beziffern sie mit iber neuntausend, zuziiglich Briefen auf Papyrus, spuria,
dubia und Fragmenten (11).
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Unterscheidung zwischen ,Brief* und ,Epistel“.” Hierbei nehmen Allen und
Neil Abstand von der Vorstellung eines ,,letter-genre und pliddieren in An-
lehnung an jingere Forschungsarbeiten eher fiir ein Verstindnis des Briefes
als ,,form* mit bestimmten, stark variierbaren Funktionen (3—06). Es folgen
als Hinfuhrung zum Thema kurze Erorterungen zu Brieftypen in klassischer
Zeit (6-7), den Briefen im Neuen Testament (7—8) und frithen Bischofskor-
respondenzen (8-10), bevor die Autorinnen mit einem Uberblick tiber ver-
schiedene christlich-spatantike Brieftypen in das eigentliche Thema des Bu-
ches einsteigen (11-21).

Das zweite Kapitel (,,The Christianisation of the Late Antique Letter-Form”,
24-406) ist der Frage gewidmet, inwieweit von einer Christianisierung des
spatantiken Briefes gesprochen werden darf (24). Allen und Neil definieren
hier jedoch nicht, was sie im Hinblick auf eine Literaturgattung (oder
,»form®) oder iiberhaupt unter ,Christianisierung® verstehen, sondern verglei-
chen zunichst vorchristliche (;,classical®) und christliche Briefe unter ausge-
wihlten duflerlichen Gesichtspunkten (,,Materials and Mechanics®, 24-26,
,Length®, 2627, , Dictation®, 27-29, ,.Scribes®, 29-30, ,,Autograph and
Signature®, 30-32); inwiefern diese Vergleiche fiir die Fragestellung hilfreich

> > » 3

sind, erscheint fraglich, und auch die Autorinnen kommen zu dem Schluss,
dass ein ,,pagan—Christian divide® in der Spitantike gar keine so grof3e Rolle
gespielt habe, zumal auch in der Spitantike christliche und pagane Epistolo-
graphie tberhaupt keine hermetisch voneinander getrennten Sphiren gewe-
sen seien (32-35). Im Folgenden konzentrieren sich Allen und Neil auf die
Brieftopik (35—40) und stellen mit Recht fest, dass es ausgehend von den
Paulus-Briefen christliche Weiterentwicklungen der vorchristlichen Briefto-
pik gegeben habe; so habe etwa das praesens/ absens-Motiv bisweilen eine sak-
ramentale Note erhalten; diese Beobachtungen beruhen, wie auch sonst im
Buch meistens, weniger auf eigenen Auswertungen der Primir- als auf alterer
Sekundirliteratur’. Nach einem kurzen Abschnitt zu den Unterschieden zwi-
schen literarischen® Briefen und Papyrus-Briefen (40—41), dessen Position

6 Vegl. dazu B. Conring: Hieronymus als Briefschreiber. Ein Beitrag zur spitantiken
Epistolographie. Ttbingen 2001 (Studien und Texte zu Antike und Christentum 8),
17-22.

7 Hier neben anderen Arbeiten besonders das Standardwerk: K. Thraede: Grundziige

griechisch-rémischer Brieftopik. Minchen 1970 (Zetemata 48).
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an dieser Stelle des Buches ich nicht verstehe,” wenden sie sich einem Aspekt
zu, bei dem sie einen erheblichen Unterschied zwischen paganen und christ-
lichen Briefen sehen, nimlich in der Verwendung von Ehrentiteln in der
Anrede, die insbesondere in griechischen christlichen Briefen in der Spatan-
tike stark zugenommen habe (42—44).

Das dritte Kapitel (,,Preservation and Transmission®, 47—69) ist den Uber-
lieferungsbedingungen gewidmet. Allen und Neil beschreiben die Publikati-
onsumstinde und sehr heterogenen Ordnungsprinzipien von Briefsamm-
lungen in Buchform (47-53), beschiftigen sich mit Briefen, die nur in Uber-
setzungen erhalten sind (53-55), gehen auch auf verlorene Briefe und Kor-
respondenzen (55-62), Filschungen und Pseudepigraphie (62—65) sowie die
Archivierung und spitere Revision der Briefe (66—69) ein.

Im vierten Kapitel (;,Letter-Types and Their Uses®, 70-93) wird der Bogen
zurtickgeschlagen zu der Definition des Briefes als einer ,,form®, die vor al-
lem durch ihre Funktionen bestimmt werde; die Autorinnen legen Schwer-
punkte auf Bischofsbriefe (71-72), Konzilsbriefe (73—76), administrative
Briefe (76-77), Dekretale (77-83), Hirtenbriefe (83—84), Osterbriefe (85),
monastische Briefe (85-89) und kaiserliche Briefe (89-92); die Funktionen
all dieser Brieftypen, so Allen und Neil, sind jeweils im Rahmen eines ,,com-
munity setting® zu sehen; sie sind insofern ,,community documents* (92).

Im folgenden Kapitel (,,Difficulties in Spreading the Word*, 94-115) gehen
die Autorinnen zu einer Betrachtung der Rahmenbedingungen epistolarer
Kommunikation Giber und betrachten die Zustellbedingungen (spit-)antiker
Briefe: Thematisiert werden zum Beispiel ein fehlendes Briefgeheimnis im
modernen Sinne (94-96), unterschiedliche Transportmittel — wobei ein be-
sonderer Schwerpunkt auf die Bedeutung identifizierbarer Briefboten gelegt
wird (96-104) — und die miindliche Uberbringung von Nachrichten neben
dem geschriebenen Brief (104—107).

Den ,,Networks and Communities of Readers (116-143) ist das letzte
Hauptkapitel gewidmet. Allen und Neil widmen sich zunichst dem christli-
chen Freundschaftsbrief; ein wichtiger Unterschied gegeniiber dem ,klassi-
schen‘ Freundschaftsbrief sei, dass er auch an bislang unbekannte Adressa-

8 Dass Briefe auf Papyrus und handschriftlich tradierte (literarische) Briefe sich zu-
einander komplementir verhalten und gemeinsam betrachtet werden sollten, wie
Allen und Neil betonen, ist natiirlich richtig, aber auch keine ganz neue Erkenntnis.
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ten gerichtet werden kénne. Hinzu komme ein dezidiert christliches Freund-
schaftsideal: An die Stelle von Nitzlichkeit (,,the pagan ideal of ,useful®)
trete zunehmend eine Vorstellung von gegenseitigem Vorteil, auch auf mo-
ralischer Ebene. Ausdruck dessen sei eine Begriffsverschiebung von guia/
amicitia zu aydmn/ caritas (119). Es folgen Betrachtungen zu den Briefen von
Bisch6fen an ihre Gemeinden, die in der Tradition der Paulus-Briefe stehen
(122-127), Lehrer-Schiiler-Verhiltnissen (127-128), Korrespondenzen mit
Angehorigen des kaiserlichen Haushalts (128—-131) und Korrespondenzen
von Frauen mit Minnern oder anderen Frauen (132—-142). Allen und Neil
konstatieren hier, dass die Vertiefung des Freundschaftsideals in christlichen
Freundschaftsbriefen sich im Wesentlichen in Briefwechseln zwischen Min-
nern zeigte, wiahrend in Briefen zwischen Minnern und Frauen das vor-
christliche Nutzlichkeitsideal weiter vorherrschend sei.

Im Epilog werden zunichst die wichtigsten Ergebnisse der sechs Hauptka-
pitel noch einmal’ zusammengefasst (144—148). Es schlieBen sich zwei kutrze
Unterkapitel an: zunichst zu Geschenken, die Briefe begleitet haben (148—
151, warum hier?), und dann zum Nachlassen der epistolographischen Ubet-
lieferung im sechsten Jahrhundert (151-152, warum nicht in Kapitel 3?).
Den Schluss bildet ein kurzer Absatz mit Einschitzungen zu zukinftigen
Schwerpunkten der Forschung (152).

Das Buch scheint unter zwei Gesichtspunkten kritikwiirdig: Zunachst fehlt
eine erkennbare Fragestellung, die in der Vielheit der untersuchten Aspekte
zum spatantiken Briefwesen Einheit hatte stiften kénnen. Die im Untertitel
genannte ,,Christianisation of a Literary Form* hitte als solche fungieren
koénnen. So hitte man, ausgehend von meiner nur ganz kurz angedeuteten
Uberlegung am Anfang dieser Besprechung, zunichst ein spezifisch christ-
liches Moment im christlichen Brief herausarbeiten konnen. Die Charakte-
risierung des Briefes als ,,community document® wire dazu eigentlich ein
ausgezeichneter Startpunkt. Es wire dann, etwa mit literatur-, geschichts-
und bzw. oder sozialwissenschaftlichen Methoden, zu untersuchen gewesen,
wie dieses Gemeinschaft stiftende Moment sich im spatantiken Brief (besser:
in einem eingegrenzten Untersuchungscorpus) darstellt und inwiefern dieses
auf innerchristliche Kommunikation beschrinkt ist oder dartiber hinausgeht.
Denn nur im zweiten Fall kann ja von einer Christianisierung des Briefes
eigentlich die Rede sein, jedenfalls wenn man Christianisierung als einen

9 Die Hauptkapitel hatten bereits jeweils eine ,,Conclusion®.
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dynamischen Prozess wechselseitiger kultureller Aneignung bzw. Inkultura-
tion" versteht.

Der zweite Kritikpunkt betrifft die Form der Darreichung: Das Buch reif3t
eine Vielzahl von Themen und Problemkreisen an, von denen die meisten
wahrscheinlich ein eigenes Buch dieser Linge verdienen wiirden; dabei wirkt
die Gliederung nicht sonderlich durchdacht: Die Autorinnen springen zwi-
schen literatur-, sprach-, kultur- und grundwissenschaftlichen Fragestellun-
gen hin und her, ohne dass ein zentrales, erkenntnisleitendes Interesse er-
kennbar wiirde. Dabei tberfrachten sie den Text mit einer Unzahl von Ein-
zelinformationen uiber die schier uniiberschaubare Menge von Epistologra-
phen'" aus dem Untersuchungszeitraum und Forschungspositionen aus der
Sekundirliteratur, die nur selten eingeordnet oder kritisch gegeneinander ab-
gewogen werden. Detailauswertungen der durchaus reichlich zitierten Pri-
mitliteratur (siche den folgenden Absatz) vermisst man dagegen. Eigene Po-
sitionen machen Allen und Neil nur selten deutlich. Die Lektire des Buches
gestaltet sich aufgrund all dessen der Kiirze zum Trotz recht mithsam.

Der Umgang mit den Primirquellen, um die es vordergriindig gehen sollte,
ist lieblos. Zitiert werden ausschlieBlich (meist fremde) englische Uberset-
zungen."” Die Zitate" dienen meist nur der recht oberflichlichen Illustration

10 Vgl. dazu jetzt H. Wrogemann: Religionswissenschaft und Interkulturelle Theologie.
Leipzig 2020 (Lehrwerk Evangelische Theologie 10), 611-627.

11 In der ,,Appendix 2 (156—159) wird eine Liste von insgesamt 127 ,,Notable Letter-
Writers in Late Antiquity®, getrennt nach rémischen und byzantinischen Kaisern,
Bisch6fen von Rom und Konstantinopel und ,,Other Significant Christian/notable
Letter Writers®, geboten.

12 Und auch dies, so scheint es mir nach einigen wenigen Stichproben, moglicherweise
nicht immer mit der gebotenen Sorgfalt: So wird (25) eine Passage aus Aug. epist.
15,1 nach der Ubersetzung von R. Teske (Works of Saint Augustine for the 21st
Century. Part 1. Letters, Bd. 1. Hyde Park, NY 2001) zitiert. Dass die entsprechende
Passage dort nicht, wie von Allen und Neil angegeben, auf Seite 45 sondern auf Seite
44 steht, ist ldsslich; dass die Kurzung des Halbsatzes ,,and 1 thought it also most
inappropriate not to write to you* (ez #ibi non scribere etiam ineptissimum existimavi) nicht
durch ein Auslassungszeichen angezeigt wird, weniger.

13 Die Zitierweise ist bisweilen etwas ungtinstig: So wird (36) ein Brief des Kaisers Ju-
lian als Ep. 12 zitiert. Diese Nummer hat der Brief in Wrights Loeb-Classical-
Library-Ausgabe (Bd. 3. Cambridge, MA/London 1923 u. 6.), doch sollte man die
Julian-Briefe besser nach den Nummern der Budé-Edition von Bidez/Cumont (Pa-
ris 1922) zitieren, wo dieser Brief unter der Nr. 190 (unter den dubia und spurial) zu
finden ist (vgl. G. W. H. Lampe: A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961, XXXIII);
zu dem Problem der Reihung der Julian-Briefe in den Ausgaben vgl. S. Elm: The
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von vorher festgestellten Sachverhalten, sodass sie in der Summe nicht mehr
als eine ,Stellensammlung* darstellen; echtes ,close-reading’ findet nicht statt;
dafiir bediirfte es wohl auch der Benutzung der Urtexte." Lieblos wirkt auch
das offenbar unzureichende Lektorat. Das Buch ist aufgrund des sehr ,grob-
kornigen® Inhaltsverzeichnisses und eines fehlenden Stellenregisters nur
schlecht erschlieBbar (es gibt lediglich ein kombiniertes und nicht vollstin-
diges'® Personen- und Sachregister, 182-189) — was den Wert der Arbeit als
Stellensammlung® nochmals schmilert. Die Querverweise sind unprizise.'
Argerlich sind auch die nicht wenigen Druckfehler."”

Um zu einem versohnlichen Schluss zu kommen: Die Autorinnen sind red-
lich bemtht, den Forschungsstand zu ihrem Thema umfassend zu prisen-
tieren; sie beschrinken sich nicht allein auf englischsprachige Literatur, son-
dern berticksichtigen auch deutsche, franzosische und italienische Titel, was
keineswegs selbstverstindlich ist. Insofern ist die Bibliographie (160-181)"
fir eine Literatur-Recherche zum Thema ,spatantike Epistolographie® ein
guter erster Anlaufpunkt.” Dennoch wiirde der Rezensent trotz oder gerade

Letter Collection of the Emperor Julian. In: Sogno/Stotin/Watts (siche Anm. 4),
54-68, bes. 55-56.

14 Es wire hilfreich (und bei einem Buch dieser Kiirze sicher auch méglich) gewesen,
den lateinischen bzw. griechischen Text zu zitieren und die Ubersetzungen in die
FuBnoten zu verlagern (oder auch umgekehrt).

15 Es fehlt zum Beispiel Cassiodor(us).

16 Zum Beispiel 119 Anm. 16: ,,See Chapter 3 on the correspondence between Jerome
and Augustine®; Kapitel 3 umfasst 23 Seiten (47-69), die Hieronymus-Augustinus-
Korrespondenz wird, wenn ich recht sehe, auf dreien davon (51 und vor allem 58—

59) behandelt.

17 Zum Beispiel 20: ,,Codex ency<c>liens; 35: ,,the motf of present/absent (prae-
senfe]s/ absens); 66: ,,Given the administrative burden [...], <it> is not surprising®;
87: ,the typical spiritual father/spiritual discipl[inje model“; 89: ,,Ravenna was an
importan[ce] <-t> centre®; 120: ,,they praise each other’s [their] superior intellect and
virtue; 136: ,,A<s> far as [...]“.

18 Auch hier drgerliche Formfehler: L. Duchesnes Edition des Liber pontificalis steht bei
der Sekundatliteratur, Gorce steht gegen die alphabetische Ordnung zwischen Grey
und Grillmeier. Dass Ubersetzungen von Primitliteratur unter der Sekundirliteratur
aufgefiihrt sind, erscheint unglicklich.

19 Wobei hier, wiederum ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, einige Erginzungen zu
machen sind, die nicht so sehr als Kritik an den Autorinnen wie zum Nutzen des
am Thema interessierten Lesers gemeint sind: Th. J. Bauer: Paulus und die kaiser-
zeitliche Epistolographie. Kontextualisierung und Analyse der Briefe an Philemon
und an die Galater. Ttbingen 2011 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
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wegen des methodisch anderen Zugangs eher den Sammelband von Cristi-
ana Sogno, Bradley Storin und Edward Watts (siche Anm. 4) zur Anschaf-

fung bzw. Lektiire empfehlen.

Testament 276), F. Gatzka: Cassiodor, Variae 6. Einfiihrung, Ubersetzung und
Kommentat. Betlin/Boston, MA 2019 (Untersuchungen zur antiken Literatur und
Geschichte 132), G. Kelly/]. van Waarden (Hrsgg.): The Edinburgh Companion to
Sidonius Apollinaris, Edinburgh 2020 (fiir eine Berticksichtigung in dem hier be-
sprochenen Buch sicherlich zu spit erschienen), G. M. Miller (Hrsg.): Zwischen All-
tagskommunikation und literarischer Identititsbildung. Studien zur lateinischen
Epistolographie in Spitantike und Frihmittelalter. Stuttgart 2018 (Roma Aeterna 7),
R. Schwitter: Umbrosa Lux. Obscuritas in der lateinischen Epistolographie der Spit-
antike. Stuttgart 2015 (Hermes-Einzelschriften 107), H. Wulfram: Das rémische
Versepistelbuch. Eine Gattungsanalyse. Berlin 2008 (berithrt nicht den Untersu-
chungszeitraum der hier besprochenen Arbeit, liefert aber wichtige Informationen
zur Entwicklung des Briefes — auch des Prosabriefes! — von einer Gebrauchstext-
sorte hin zur ,Buchrollenliteratur in der Kaiserzeit, mithin also zu den méglichen
,Vorbildern‘ der hier behandelten Briefsammlungen in Buchform).
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