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ThomasWiedemann: Kaiser und Gladiatoren. DieMacht der Spieleim antiken Rom. Aus
dem Englischen von Nicole Albrecht. Darmstadt: Primus Verlag 2001. 220 S., 17 Abb.
(englische Originalausgabe: Emperorsand Gladiators. London 1992). DM 69,-- ISBN 3-
89678-196-0.

,KaiserundGladiatoren” ist die Ubersetzungeinesvor zehn Jahren in England erschienenen und
schonbald zu einem Standardwerk avancierten Buches. Der vor kurzem verstorbene Thomas
Wiedemanrhat fur die deutsche Fassungeinige Anderungen undErganzungen vorgenommen,
die vor alem das letzte Kapitel betreffen. Insgesamt ist aber die Gelegenheit nur sehr
unzureichenavahrgenommen worden, die zahlreichen neuen Forschungsergebnisse, die- nicht
zuletztin Re&tion auf Wiedemanns Werk - im Laufe des letzten Jahrzehnts ver6ff entli cht

worden sind, in das Buch einzuarbeiten.

Die Themen ,Gladiatoren"und ,romische Unterhaltung' liegen dffensichtlich in der Luft.
Zweifellos hat da Ridley Scotts immens erfolgreicher Monumentalfilm ,Gladiator" (2000
stimulierencyewirkt', dochwarenvorher bereitsdieV orbereitungen zu einer groen Aussgellung
in Gang gekommen die 2068001 in Hamburg, Speyer und Londgezegt wurde und deren
Titel ,GladiatorerundCaesaren. DieMadt der Unterhaltungim antiken Rom" fast wértlich dem
derdeutschen Ausgabe vonWiedemanns Buch entspricht.? Ebenso war dasRekonstruktions- und
Expermentalprojekt, welches das Rheinische Landesmuseum Trier zusammen mit dem
Rezensentedurchfiihrte, schonseit 1997im Gange.? Zusétzli che Ausgell ungen schlossen sich
2000 in Trier* und 20@/2002 im Colossum zu Rom® an, eine weitere bereitet das
Osterreichischérchéol ogische I ngtitut in Ephesosfiir Friihjahr 2002 va, um diedort gemadten

Skelettfunde von Gladiatoren zu dokumentieren.

1 SieheMarcus dJinkelmann: Ein Traum von Rom. Wie Hollywood urser Bild von den alten Rdmern formt.
Mainz, im Druck.

2 Eckart Kéhre und Cornelia Ewigleben (Hrsg.): Gladiatoren undCaesaren. Die Madt der Unterhaltung im
antikenRom. Mainz 2000(Engli sche Ausgabe: Gladiators and Caesars. The Power of Entertainment in Ancient
Rome. London 2000).

3 Marcus Junkelmann:Das Spiel mit dem Tod. So kAmpften Roms Gladiatoren. Mainzz 2001 (2000).
4 Hans-Peter Kuhnen (Hrsg.): Morituri. Menschenopfer, Totgeweihte, Strafgerichte. Trier 2000.

5 Adriano La Regina (Hrsg.): Sangue e arddam 2001.
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Mankann das ThemaGladiatur unter verschiedenen Ges chtspunktien angehen. Diesystematische
Auswertungdes reichen epigraphischen Materials wurde undwird varnehmlich vonFranzosen®
und Italienern’ unternommen. Sie vermittelt vielfdtige Informationen zur redtlichen,
organisatorischemnd sozialen Seite, aber auch zur technischen, vor allem wenn mit den
Inschriften bildliche Darstellungen gekoppelt sind. Mit der Architektur und Funktion von
Amphitheatern befalite man sich in Frankreich,?® Itadien,® Deutschland® und in den
angelsachsischebhandern. Den pditi schen, ideologischen und ychologischen Aspekten
widmete man vornehmlich in darfereinigten Stagen gerade in den letzten Jahren eine Reihe
von Untersuchungen.'? Stiefmiitterlich behandelt wurden die technischen und paktischen
Problemewas jedenfall sin den angel sachsischen Léndern erstaunt, da dort die Beschéftigung
mit den Detail sder milit &rischen Ausriistung undT aktik einen enormen Aufschwungerlebt hat.*
Eineumfassende SynthesedesForschungsdandesunter Einbezehung vorRekonstruktionen und

Experimenten liegt erst seit kurzem vbr.

6 LouisRobert: Lesgladiateursdansl’ orient grec. Paris194Q sowie mehrere eganzende Aufsdtzedieses Autors.

7 PatriziaSabbatini-Tumoles: Gladiatorum paria. Annurci di spettacoli gladiatorii a Pompei. Rom198Q sowie
dievon cers. insLeben gerufene, mittlerweil e 4 Bde. umfassende ,Epigrafiaanfitearal e dell’ oca dente romanao”,
Rom1988-1996.Zusammenfassend Maurizio Fora: | muneragladiatoriain Italia. Considerazoni sullaloro dacu-
mentazione epigrafica. Neapel 1996.

8 Jean-Claud&olvin : L’amphithéére romain. Essai sur lathéorisation ce saforme d de sesfonctions. 2 Bde.,
Paris 1988.

9 Anfiteatro Flavio. Immagine. Testimonianze. Spettacli. Rom 1984 sowie der in Anm. 5 genannte Katalog.
10 Verschiedene Aufsatze von Heinz-Jirgen Beste, u.a. in dem Katalog (Anm. 5).

11 Katherine Welch: The Roman arena in late Repulican Italy: a new interpretation. Journal of Roman
Archaeology7, 1994 59-80; David L. Bomgardner: The Story of the Ronfemphitheare. Londonund New
York 2000.

12 Die Arbeiten vonCarlin A. Barton (1996, E. Gunderson (1996, Donald G. Kyle (1998, Paul Plass(1995
fuhrt Wiedemannselbst an, ohrefreili ch ndher auf sie @énzugehen, sieht man von cer sehr pauschalen Bemerkung
ab, einige von ihnen wendeten ,mit urnterschiedlichem Erfolg ,postmoderne’ Anséatze" an (80). Zu erganzen
warenhier vor alem Richard C. Beadam: Spedade Entertainments of Early Imperial Rome. Yale 1997 Alison
Futrell:Bloodin the Arena. The Spedade of Roman Power. Austin 1997 David S. Potter undDavid J. Mattingly
(Hrsg.):Life, Deah and Entertainment in the Roman Empire. Ann Arbor 1999 Magnus Wistrand: Entertainment
and Violence in Ancient Rome. The Attitudes of Roman Writers of the First Century A.D. Goteborg 1992.

13Von cem Franzosen GeorgesVill ewére énebahnlrechende Untersuchungzu erwarten gewesen, doch wurden
ausseinem Nadhlal3 nur die der Entwicklungsgeschichte undOrganisation der Gladiatur geltenden Teil e von Paul
Veyne veroffentlicht (La gladiature en occident des origines a la mort de Domitien. Rom 1981).

14 Siehe Anm. 3. Erganzend hierzu ist vom Rez Artikel in ,Antike Welt" in Vorbereitung /Gladiatores et
gladiatrices. Neues aus der Welt des Amphitheaters").
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Wiedemann8uch gehdrt zu der Gruppeder im engli schen Sprachraum dominierenden Arbeiten
zur pditischen und ideologischen Seite der Gladiatur, es kann sogar als Vorreiter und
Bahnbrecheder zahlreichen Nadhfolgetitel gelten. Wie & selbst im VVorwort schreibt, geht es
Wiedemanmicht primé& um dietedhnischen Aspekte, die seiner - unzutreff enden - Ansicht nach
schonlange von kampetenter Seite beschrieben worden seien, sondern um den Versuch, ,die
Bedeutungles Gladiatorenkampfes im Zusammenhang mit den romischen Vorstellungen von

Gesellschaft, Moral und Sterblichkeit zu erforsch@n".

Schonim Vorwort wendet sich Wiedemann gegen die seit dem 19. Jahrhundert Gbliche
moralisierend@endenz der meisten Arbeiten zu desem Thema, die, beeintrachtigtéeien, durch
ihren Mangel an Sympathie fir diesen bedeutenden Aspekt der rémischen Kultur".*® Einer
sachlichen Auseinandersetzung hinderlich sei auch der Umstand, dal3 viele Autoren de
verschiedeneRormen romischer Massenveranstaltungen wild durcheinanderwerfen, wie schon
derverbreitete Mif3krauch des Schlagworts Panem et circenses zeige,das sch auf Wagenrennen
und keineswegs auf Gladiatorenkdmpfe oder Tierhetzen bezg'” Circusrennen und
Theatervorfihrungewaren Teil der zum Festkalender gehdrenden ludi, wahrenddie Auftritte
derGladiatorenim Rahmen der anfangli ch privaten, spater dem Kai serkult zugeordneten munera
statfanden. L eider zieht Wiedemannin seinem Sprachgebrauch nicht die Konsequenz aus dieser
sehrwichtigen Unterscheidung undspricht fortlaufend von, Gladiatorenspielen(,gladiatorial

games"), was dem Charakter dieser Veranstaltungen wenig angeme¥sen ist.

Die Urspriinge der Gladiatur sind ein sait langem umstrittenes Thema. Wiedemann schlief3t sich
- wiedie Mehrzahl der modernen Forscher — der These von Georges Vill e an, die Romer hétten

die munera direkt oderindirekt aus Campanien tbernommen. Als Beleg fuhrt er vor allem die

15, Vorwort zur deutschen Ausgabe”, S. 10. Da & sich urter Ignarierung der neuesten Ver6ff entli chungen damit
begnugt,den dteren Forschungsgand zu referieren, sind seine Angaben auf tedhnischem Gebiet mit aullerster
Vorsichtzu benutzen. Dasgilt auch fir dasmit zahlreichen Fehlern duchsetzte Glossar auf S. 205-207.Die unter
den Stichworten essedarius, hoplomachus, murmillo, samnis, secutor, summa rudis und Thraex gebotenen
Informationensind weitgehend werfehlt, manche Gattungshezaéchnungen wie provocator, andabata oder
dimachaerus fehlen ganz.

16 S. 9. — Inihrer Rezension cer englischen Ausgabe stellt Augusta Honle efreut fest: ... der in der dteren
Gladiatorenliteratuso widerwdrtige morali sche Zeigefinger taucht nirgends auf.” (in: Nikephaos 11, 1998
271-274, hier: 271).

17 S. 21. Wagenrennen fandei@ haufiger statt undwaren einem undeich gréf¥eren Publikum zugénglich als
die blutigen Darbietungen im Amphitheater (ebda.).

18 Das hat schon Augusta Honle in ihrer Besprechung der englischen Ausgabe beanstandet (siehe Anm. 16).
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in einem (?) Grab in Paestum gefundenen hildlichen Darstellungen aus dem 4. Jahrhuncert v.
Chr. an.'® Die rasche Ausbreitung cer Gladiatur, die die munera im Rahmen der rémischen
Expansionunter der spdten Repuldik und urer den ersten Kaisern in ganz Italien undalsbald
auchin den Kolonien aul¥erhalb Italien erlebten, bringt Wiedemann richt zuletzt mit ihren
nichtromischen Urspriingen in Zusammenhang. Er sieht sie ds Teil eines g/stematischen
Romanisierungsprozessesych den nadh dem Bundesgenossenkrieg eine umfassende romisch-
italischel dentitét geschaff en werden sollte. Vergleichbar der Hell enisierung der Kunst seien die
nicht spezfisch romischen munera denibrigen Voélkern Italiensleichter akzeptabel zu macdhen

gewesen als genuin hauptstadtische Elenténte.

Die masenhafte Errichtung von Amphitheaern in militéarischem Kontext madite ais den
Schauplatzerer munera Vorposten des ROmertums. Weit davon entfernt, reine sadistisch-
voyeuristischeGemetzd fur ein entartetes Publikum zu sein, wie man sie sich gemeinhin
vorstellt,baten die munera demromischen Staa Gelegenheit zur Présentation seiner Leistungen
und Tugenden: Beherrschung aer wilden Natur (Tierhetzen), Aufrechterhaltung der Ordnung
nachauf3en undinnen (Hinrichtung vorKriegsgefangenen undVerbredhern), Demonstration und
Belohnungvon Tapferkeit und kdmpferischer Leistung (Triumph des segreichen Gladiators,
Entlassungdes tapfer Unterlegenen), Bestrafung von Feigheit und mangelnder Fedhtkunst
(Totung des shmaéhlich Unterlegenen). Die Randsituation der militdrischen Amphitheaer
entlangden Grenzen desReichesist fir Wiedemannein héchst charakteristischesPhanomen. Sie
trennerKultur undOrdnung vonVildnis, Barbarel undChaos. In vergleichbarer Weise befinden
sich die meisten Amphitheaer auch in den Stédten in den Aufenbezrken, an der Grenze am
freien Land.** Bei der Herausarbeitung deses zweifell os bemerkenswerten Gesichtspunkies
scheint mir Wiedemann allerdings die praktischen und logistischen Gesichtspunke zu

unterschatzen, die von Donald G. Kyle so eindrucksvoll analysiert wordeff sind.

19 S. 45, Warum Wiedemann nu von einer Darstellung spricht, ist mir unklar, denn tatsichlich haben sich
zahlreicheWandgemélde in Campanien und Lucanien erhalten, die bewaffnete Zweikémpfe in funeralem
Zusammenhang zeigen.

20 S. 55ff.
21S. 60ff.

22 Spedades of Deah in Ancient Rome. LondonundNew York 1998 Kyle beschéftigt sich ausfiihrlich mit
chronischvernadladssgten Problemen wie der Haltung vonMassen wilder Tiere in Grof3stéadten oder der
Beseitigungder bei den munera anfallendenLeichen von Menschen und Tieren. Ein interessanter Beitrag
Wiedemanns zu desem Themenkreis betrifft die Monopdisierung der Todesdrafe durch den Staa wahrend der
Kaiserzeit Er flhrt diese wesentli ch auf den Bedarf an ,Kanonenfutter'fir die Arenen der zahlreich errichteten
neuen Amphitheater zuriick (S. 86f.).
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Die wichtigste, geradezu fundament@eenzsituation, die sich in den munera spiegelt, ist fur
Wiedemann aber die zwischen Leben und Mmh Anfang an seien de munera nicht einfach
ein Tétungsritual oder gar ein Menschenopfer gewesen, sondern zugleich und vo alem eine
demonstrative Uberwindung d&sdes. Das Publikum sah, ,wie Menschen der Notwendigkeit
desSterbensgegenibertraten'?, konrtestoische Todesveradhtunglernend bewundern undwurde
Zeugewie Tapferkeit undL eistung centichtigen Gladiator dem L eben zuriickgaben. ,Eskonrte
die Arena an Abend werlasen, nadhdem es mit den Gladiatorenkémpfen Beispiele des
Triumphes der menschli chen Tapferkeit ber den Tod gesehen hette. Jeder einzeneist auch an
seineSterblichkeit erinnert worden. Aber gleich obein bestimmter Gladiator gewonren oder
verlorenhatte, ob er tapfer genug gekampft hatte, um begnadigt zu werden, oder ober dem Tod
begegnewar [eine eéwas zu wortli che Ubersetzung von,... had met the deah”, Rez.],dem jeder
entgegentretemul3 so hatte die Ritualisierung der Begegnungmit dem Tod den Tod in seine
Schrankermgewiesen."?* Bei der Lektiire solcher Passagen drangt sich geradezu ein Kommentar
auf,wieihn AugustaHonle gegeben hat: ,Mankonrte ... Wiedemanns Buch etwas Uberspitzt al's

Metaphysik demunera bezeichnen®

DasMotiv vonTod undTodesiiberwindung &3t Wiedemann de munera auchin den Zyklus der
Jahreszeitegingli edern, in den RhythmusvonTod undwiedergeburt.° Er griindet diese Theorie
auf die Tatsache, dal3 man in der frihen Kaiserzeit erstmals regelmaige Termine fir
hauptsédtische munera festlegte die im Dezenber undim Marz agehalten wurden, also am
Endeundam Beginn des Ahres. Wie David S. Potter mit Redht ausgefuihrt hat, ist diese Theorie
zwarinteressant, doch in solcher Uberspitzung richt zu halten.?” Vor allem waren de munera
aulRerhalbRoms mit dem Kaiserkult verbuncen, fir den sich kein Zusammenhang mit
irgendwelchenJahreszeiten korstruieren 183t. Nadh Potter ist diese Art der Argumentation
»<Symptomaticof onered flaw in W.[iedemann's] methoddogy. Hetendsto start with Rome, and
then use provinicial evidence, where useful, to confirmrhgesson d the Roman evidence

... Toarguefrom the extraordinary to the ordinary seemsto meto pu the problem thewrongway

23S.91

24S.107.

258S. 271 (sehe Anm. 16).
26S. 6.

27 Rezension von Wiedemanns Buch im Journal of Roman St8dljel994, 229231.
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around.®®

Fur die Kaiser gellten de hauptstadtischen munera ein ambivaentes Mittel der
SelbstinszenierungndV olksbeanflusung dar. Durch seine Grof&zugigkeit alsVeranstalter und
durchseine personli che Présenz wirkte der Herrscher auf die Massen ein, war aber zugleich auch
seinerseitsdem Urteil und den Meinungskundgebungen des Publikums ausgesetzt. Die
Einstellungeines Kaisers zu den spectacula undsein Verhalten wahrend deser Darbietungen -
man konrte sagen, seine Medienpditik - bildet in der rdmischen Geschichtschreibung ein

wesentliches Kriterium, um ihn ajgut" oder,bdse" zu charakterisieréh.

Was die Lebensverhdtnisee und Karriereausschten der Gladiatoren anbetrifft, nimmt
Wiedemannwie die meisten neueren Forscher einen ,revisionistschen™ Standpunk ein. Er
betontihre tiberdurchschnittli che Erndhrung und gte medizinische Versorgung® und gbt ihnen
eineredl e Chance, den Ruhestand zu erreichen®' undes zu beaditli chem Reichtum zu bringen.®
Auf die in jungerer Zeit immer wieder diskutierte Frage weiblicher Gladiatoren kommt
Wiedemanrwiederhalt zu sprechen.® Die bekannte Beschreibungeiner zum Entsetzen ihres
Mannesnit schwerem Helm trainierenden Frau der ,besserefBesell schaft”" durch luvenal bez eht
errichtig auf eine Hobby-gladiatrix, die den Kampfsport als Freizetvergniigen und leinesfall s
aufprofessonell er Ebene betreibt. Wie Wiedemann all erdingsdazu kommt, voneiner ,Anzahl"
(»a number of") bildlicher Darstellungen weiblicher Gladiatoren zu spredien, ist mir
unverstandth. Dasvonihm ,beispielsweiseangef iihrte Reli ef im Briti sh Museum, auf dem der
unentschiedenéweikampf der gladiatrices AchilliaundAmazonzu sehenist, steht bisher einzig
da,undzwar sowohl hinsichtlich des bil dlichen al's auch des epigraphischen Zeugrisses.* Die

von Wiedemann ziti erte fragmentarische Inschrift aus Ostia, dirfte sich schwerlich auf den

28Ebda S. 230

29S.172-182

30S. 123

31S. 126ff. mit vielen Angaben zum Lebensalter von Gladiatoren und zur Zahl der absolvierten Kampfe.
32S.12§.

33S. 20, 40f.,119 157 (Anm. 65). Zu desem Problem siehe den in Vorbereitung tefindlichen Artikel desRez
y,Gladiatores et gladiatrices. Neues aus der Welt des Amphitheaters;Aintike Welt".

34 S. 119 halt Wiedemann es auch fir denkbar, dal3 ein Relief in Maastribdt ABb. 9) gladiatrices zeige.
Rez. kann an den beiden mit nacktem Oberkdrper dargessstarii nichts Weibliches entdecken.
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Einsatzweibli cher Gladiatoren bezehen, dasin der Presse hochgespielte angebli che Grab einer
gladiatrix, dasin London gfunden wurde, verdankt seinen Ruhm einzig undalein einer
Ollampemit Gladiatorendarstell ung, die man seriGserweise nicht alsausreichenden Beleg fir die

Identifizierung der Bestatteten als Berufsfechterin gelten lasserfkann.

Die Stellung und ds Bild des Gladiators in der roémischen Gesellschaft waren hdéchst
widersprichich. Auf der einen Seite bewundert und erehrt, galt er andererseits als veradteter
Aul3enseitergdem jede h6here soziale oder padliti sche Roll e versagt blieb. Selbst seine ureigenste
Tugend die virtus, die mannhefte Tapferkeit, gestand man ihm in héchst bezechnender Weise
nurpartiell zu. Nach Wiedemannwurdedie,Kampffahigkeit'desGladiatorsvom umfassenderen
virtus-Konzeptgetrennt und in einer Art ,Experiment”in der Arena isoliert vorgefuihrt und

gewiirdigt®®

GroRRenWert legt Wiedemann auf die immer wieder vorgetragene Feststell ung ,Humanitét'im
heutigenSinne sei den Rémern unkekannt gewesen. Leider versdumt er es, diesen Begriff ndher
zu definieren. Offensichtlich lauft &dr ihn auf Sentimentalitdt, Wehleidigkeit und dokrinédre
Menschenrechtlerdiinaus. Dal3 solches Denken den ROmern fremd war, ist zweifell osrichtig,
undman wird Wiedemann zustimmen dirfen, dal3 de angebli che Kritik rémischer Schriftstell er
an Gladiatorenkémpfen auf einem MiR3verstandnis beruht, ein Gesichtspunkt, den auch andere
Autoren,etwa Wistrand, deutli ch herausgeabeitet haben.®” Wenn der Verfasser aber wieder und
wiederversucht, den Romern jegliche Form von Mitgefiihl abzustreiten, dann genzt das oft ans
Krampfhafte wie das etwaseine Bemiihungen ze gen, die ,humanitarenTendenzen des Marcus
Aurelius zu relativieren oder das kollektive Mitleid herunterzuspielen, das das rémische
Publikumbeim Elefantenmassaker des Pompeius empfand.® Wir miisseen ursimmer vor Augen
halten, daf3 es den reprasentativen Einheitsromer nicht gab usdlgagie Stimmungen der

Masse starken Schwankungen unterworfen waren.

35 Ein Grabungsberictiehlt keineswegs: AnthonyMadkinder: A Romano-Briti sh Cemetery onWatling Stred
(= Museum of London, Archaeology Studies Se#ie2000).

36 S. 51f. In seinem Aufsatz ,Single Combat and Being Roman” (Ancient Society 27, 1996 91-103) hat
Wiedemann diesen Aspekt noch breiter ausgefiihrt und in Bezug gesetzt zum militdrischen Zweikampfethos.

37Siehe Anm. 12,

38 Marcus Aurelius: S. 141£ Elefanten: 70 und 142.
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Eng verkniipit mit dem Problem der von Wiedemann sehr ausfuihrlich behandelten antiken,
vornehmlichder christlichen Kritik an den munera ist die Frage, wie es zum Ende dieser
Einrichtung kam. Es ist gewil3 richtig, dal3 auch de diristlichen Schriftsteller gegen de
Gladiatorenkampfeweniger wegen der objektiven Grausamkeit gegentber den Opfern
polemisierteral swegen der subjektiven morali schen Auswirkungen auf die Zuschauer, ganzwie
das schon k& Seneca der Fall gewesen war, der sich zudem nicht die professonellen
Gladiatorenduelleur Ziel scheibe seiner Kriti k gemadht hatte, sondern daskunstlose Abmetzdn
zum Tode Verurteilter in der Mittagspause. Es ist nun auffalend, dal3 sich de Attaden von
christlicher Seite so gu wie auschliefdlich auf die Gladiatorenkdmpfe konzentrierten undim
frihenb. Jahrhundert schli efdli ch auch zum definitiven Ende dieser Einrichtungfthrten, wahrend
WagenrennenTierhetzen und selbst spektakulére Hinrichtungen ungestort weitergingen.
Wiedemanrfihrt das unter Wiederaufnahme seines Todestiberwindungsmotivs darauf zurtick,
daf3das Christentum in den reli giosen Elementen der Gladiatorenkémpfe ene Konkurenz sah,
yweil sedurchihren Anspruch ,Erlésung‘zu gewahren, die Symbalik der reli gitsen christlichen
Sakramentdir sich beanspruchten”.*® Sie waren daher nicht im Sinne der neuen Religion

adaptierbar.

Im folgenden mdchteich der Reihe nach kurz e@nige kleinere sadhliche Einwénde @haken, die
sich mir bei der Lektlre aufgedrangt haben.

Auf S. 24 schreibt Wiedemann, es gebe, verglichen mit Wagenrennen undTierhetzen, nur redht
wenigeMosaiken undFresken mit Gladiatorendarstellungen. Leider bleibt er den Nachweisfir
diese m.E. unzutreffende Behauptung schuldig. Sein einziges Falbeispiel ist auf S. 40
Britannien,wo nu das Fresko in Colchester exigtiere, womit er das Mosaik in Bignar Gibersient
- immerhin 50% des, zugegebenermaf@schwindend geringen, Bestandes -, doch was gibt

es in dieser Provinz an Circus- wmhatio-Szenen?

Der auf dem sog. Grabmal dgsnbricius Scaurus in Pompeii vermerkte M. Festus Ampli atus
war nicht,wie Wiedemann S. 29 meint, ein lanista, sondernder tatsaali che Grabinhaber und

somit dereditor der abgebildetemunera.*’

Dal der thraex in besonders hohem Mal3e nadkt gekdmpft und daher die stérkste eotische
Ausstrahlungbesesen habe (S. 40), entspricht nicht den Tatsachen. Nur der tunica-tragende

39S 158

40 Valentin Kockel: Die Grabbauten vor dem Herculaner Tor in Pompeji. Mainz 1983, 75.
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eques war unter den gangigen Gladiatorengattungen weniger entkleidet als der thraex, der

zusatzlich zum dblichen Lendenschurz noch eine Art Strumpfhose trug.

Beginnendmit S. 53 bkezechnet Wiedemann immer wieder den lanista als ,Ausbilder".
Tatsachlictwar er aber der Bestzer undManager einer Gladiatorentruppe, al'so ein Unternehmer.

Die Trainer wurdermoctores odermagistri genannt.

S. 57 spricht er den Schuppenpanzer eines Gladiators auf dem Torlonia-Reli ef als Kettenpanzer
an(keiner der zahlreichen Ubersetzungsfehler, im Origina heif}t es auch ,chain-mail").Diesen
Fehlerwiederhdlt er auf S. 104 kel Besprechung s Reliefsin der Minchner Glyptothek. Wie
auchin den meisten anderen Falen madit hier Wiedemann keine Angaben zur Datierung
bildlicher Darstellungen undscheint sich mitunter ganz unrichtigen Vorstellungen in deser
Richtunghinzugeben. So kanner die Szene auf dem Torlonia-Relief im Colosseum lokalisieren
(S.57), obwohl das Kunstwerk ca 100Jahre vor dem Bau dieses Amphitheaers entstanden ist.

Wie der Verfaser auf die Idee kommt (S. 67), die aif dem Borghesemosaik abgebil deten
bestiarii hatten die Tétung wohl Hunden tberlassen, ist mir schleierhatft.

Der Ausdruck ,Schlachten(,slaughter") den Wiedemann, beginnend mit S. 69, wiederhalt fir
dasTdten vonwilden Tieren in der Arena gebraucht, sollte vermieden werden. ,Schlachten”
meint einen professonellen Totungss und Zerlegungsvorgang ohre Kampfcharakter,
yAbschlachten" odeNiedermetzeln" wéren eher akzeptabel gewesen.

Den,Bison" auf S. 71 sollte man besser zoologisch korrekiMdisent" bezeichnen.

Die traditionelle, von Wiedemann ggteilte Annahme, die romische Oberschicht habe den
Jagdsport urspriinglich geringgeschatzt (S. 74), ist klar widerlégbar.

Denetruskischen Todesdamon Charunsollteman nicht a's,,Charon“anspredhen (S. 94 und 157.
Der Auftritt als Charun kostiimierter Akteure bei Gladiatorenkampfen ist hochst zweffelhaft
schon gar nicht haben sie g&chiedsrichter” Umpires™) fungiert (S. 157).

Der Moglichkeit, der nach unten gedrehte Daumen (pollex [con]versus) hétte nicht das
Todesurteil,sondern eine Bestatigung as eingetretenen Todes bedeutet (S. 102), stehen de

41 Siehe C. M. C. Greepbid the Romans Hunt?" Classical Antiquit$/2, 1996, 22260.

42 Tertulli an (Apologeticum 15, 4) nennt tatsichli ch Dis Pater und richt Charun. Da & aber auch einen Hammer
erwahntpflegt man de Gestalt mit Charun deichzusetzen. Die Szene gehdrt aber gewil3 in den Zusammenhang
von Hinrichtungen. Siehe Junkelmayidas Spiel mit dem Tod" (siehe Anm. 3), 140f.
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schriftlichen Formulierungen in den Quellen entgefjen.

Mit Redht raumt Wiedemann der Besprechung aes Reliefs vom Stabianer Tor in Pompeii as
einemder aufschluf¥eichsten Bilddokumente a1 den munera breitenRaum ein (S. 102-105).
Leiderwird dasObjekt der Beschreibungnur mit etwasunbehalfenen Umze chnungenill ustriert,
die zudem - im Gegensatz zur Originalausgabe - unvdlstandig, zerstiickelt und in falscher
Reihenfolgegebradit werden. Es wirde hier zu weit fuhren, all die Fehler aufzuzéhlen, die
Wiedemanrbel der Diskusson desesReliefsunterlaufen sind. Ich darf hier auf meine andernorts

erschienen ausfuhrlichen Analysen verweiSen.

Demgegenuibest dielnterpretation desReli efsin der Miinchner Glyptothek alsim wesentli chen
zutreffendzu bezechnen (104f.). Als erster hat Wiedemann de dargestellte Wdfengattungals
equitesrichtig identifiziert.

Die Behauptung, di&6tung des besiegten Gladiators (iugulatio) sei der auf den Monumenten
am haufigsten abgebildete Akt (S. 105), ist absolut unzutreffend.

Der siegreiche Gladiator auf dem Relief aus Durres ist kein ,secutor; sondernein murmillo
(S.107).

Bei der Identifizierung cer vier (von funf) abgebildeten Paaungen auf dem Augster
Gladiatorenmosaik erzielt Wiedemann eine Trefferquote von 50% (S°108).

Dal3 der VerfasseiThraec" zu ,Thraecorum" statt zuThraecum erganzt (S. 124), erstaunt.

Dersumma rudiswar kein ,im Ruhestand befindi cher Gladiator” (S. 124 und 12), sondern der

obere der beiden Schiedsrichter bei einem Gladiatorenkampf.

Die Behauptung nicht der editor habetiber Leben undTod entschieden, sondern das Publikum
(S. 165.) ist sicherlich falsch. Zwar richtete sich der Veranstalter in der Regel nadh der
Volksstimmung,die letzte Entscheidunglag aber eindeutig bei ihm selbst. Das Verhaten des
Pontius Pilatus im Jesusprozel3 ist als Beleg ganzlich ungeeignet (S. 167).

Inwiefernein besiegter und kegnadigter Gladiator ,wieder a's Romer gelten dufte" (S. 169),
héatte einer ndheren Erlauterung bedurft.

Wenig Gliick hatte Wiedemann mit der hier vorliegenden Ubersetzung Der schiefen, ja

43 S. 104 erwégt Wiedemann sogar die schwerlich in Frage kommende Méglichkeit der nach oken gerichtete
Daumensei das Todessgnal gewesen. Siehe hierzu Junkelmann, ,DasSpiel mit dem Tod' (Sehe Anm. 3), 13&.

44 Ebda. 114f., 124, 130f., 135, 138f., mit zahlreichen Abbildungen.

45 Ebda. 96f.
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unverstandlichenund sinnentstellenden Fehler ist Legion. Ich méchte mich auf einige

gravierende Bespiele beschrénken.

WennWiedemann von en ,functionalorigins' der Gladiatur im Gegensatz zu den ,geographical
origins" spricht, dann darf ,zweckmaRigeUrsprung' kaum als adaquate Ubersetzung celten (S.
47).

Wiederholtheifdt es ,dermunus’ (z.B. S. 64 und 7 statt ,,das munus’, zumAusgleich wird der

maskuling,Prinzipat” in ein Neutrum verwandelt (S. 176), ebenso ergdbtes(S. 171).

Wenn Wiedemann schildert, wie Titus zwei Parteien in den Rollen der Athener und dbr
Syrakusaneinabe gegeneinander eine Seeschladt auff ihrenlassen, spricht er von,,bothsets’ (S.
90). In der Ubersetzung findet man das mit einem vollig unverstandichen ,beide Paae"
verdeutscht (S. 99).

Wiedemanns,knifing in the badk" (p. 96) sollen bei Beschreibung as Borghesemosaiks
,Messerstichén den Nadken" entsprechen. Ein Blick auf dasweidlich bekannte Bil ddokument
hatte da leicht Klarheit schaffen kénnen.

Wenn Wiedemann von ,the high level of warfare® spricht (p. 103), so meint er das in
guantitativeiund nicht in qualitativer Hinsicht, das,,hoheNiveau der Kriegfiihrund' verfehlt den
Sinn génzlich (S. 110).

Bei der Schil derung desGladiatoreneideswird dem L eser zugemutet, er soll eglauben, der Rekrut
habegeschworen, ,besiegtzu werden" (S. 114), obwohl nicht nur Wiedemanns Ubersetzung,to
bebeaen" (p. 107), sondern auch der ganz eindeutige lateinische Wortlaut zur Verfiigungstand
(verberari).

»Chariots"werdenstandig mit , Streitwagen'libersetzt, auch wenn ganz @ndeutig Rennwagen
gemeint sind (z.B. S. 117).

Wortlichkeitsteigert die Ubersetzerin biszur Unverstandli chkeit, wennsie @waformuliert: ,Fir
ef Gladiatoren war es erwahnenswert - undfolglich unggwohnich - ihr Leben urter elf Paaen
zu verlieren” (S. 126). Im Original heifld es (p. 119): ,It was worthy of note, and therefore
unusua for eleven dadiators to lose their lives out of eleven pairs” Also: ,Es galt als
bemerkenswert und somit alagewdhrlich, wenn beim Einsatz von elf Gladiatorenpaaen elf

Fechter ums Leben kamen."

Wennse Ubersetzt ,... konrten Sklaven-Gladiatoren zu Freien werden, wenn sie sich dazu
verpflichteten, fir ihren Besitzer in operae zu kdmpfen™ (S. 128), verkehrt sie Wiedemanns

Formulierung,,... they also released dave gladiators who had won their freedom from the
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obligationshipto fight again as part of any operaethat their ex-owners might require them to
perform” (p. 122 ins glaite Gegenteil. Sinngemal? mifte e heil3en: ,... Sie entbanden
Gladiatorendieihre Freiheit gewonren hatten, auch von dr Verpflichtung wieder zu kdmpfen,
selbstdannwenn es Tell irgendwelcher operae [Dienstverpflichtungenyewesen wére, dieihre

einstigen Besitzer [sonst] von ihnen verlangen konnten."

Nicht bessr steht es mit ,Wenn etwa Senatoren und Frauen als Ehrengéste a1 den
Gladiatorenspieleaingeladen wurden ..." (S. 133), das Wiedemanns ,Whenpersons of honou
such as snators or women were encouraged to take part ..." (p. 130f.) wiedergeben soll.
Sinngemalfalso: ,Wennehrenhafte Personen wie Senatoren oder Frauen dazu ermutigt wurden,

[aktiv bei den Gladiatorenkdmpfen] mitzumachen ..."

Oder: ,,... dirfen wir fUr einen Gladiator eéin Minimum von zwei Wettkdmpfen pro Jahr
annehmenhinzu kamen viell eicht Kampfe in einem munus’ (S. 127) fir: ,.... we may assume a
minimumof two contestsayea, andthe sameindividual may have beenrequired tofight several
times in ore munus' (p. 120). Sinngemé&l3: ,Wir dirfen ein Minimum von zwei
Kampfveranstaltungemm Jahr annehmen, wobel vom einzdnen Gladiator mehrere Einsdtze

wéhrend eines einzigen [von diesen zwaihus verlangt worden sein mogen."

Mit den ,WurfendesDreizads' verfehlt die Ubersetzerin deichfall sdasZiel (S. 155) da,casts"
(p- 153 hier einfach als, Treffer" zu verstehen sind (... tridenti/Impacto heif3tesim lateinischen

Original). Der Dreizack war eine Stof3waffe.

S.174findet man ,popularaseemblies’, die hier im Sinne von ,Volksversammlungenemeint

sind, wiedergegeben mibeliebten Versammlungen®.

WennMartia den Tierkdmpfer Carcophaus mit Hercules vergleicht und meint, der Held der
Arenahétte den Heros des Mythaos arbeitdos gemadt, wére & zu dessen Lebzeten geboren
worden, dann ist es ganzlismnentstell end, Carcophaus zu einem Synonym fir Hercules zu

erklaren und den Halbgott mit sich selbst konkurrieren zu lassen (S. 182).

Etwas mehr Sorgfalt hétte die Ubertragung vonWiedemanns bedeutendem Werk wahrlich

verdient!

Marcus Junkelmann, SchlofR Ratzenhofen



