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Penny MacGeorge: Late Roman Warlords. Oxford: UP 2002. XVII,
347 S. ISBN 0-19-925244-0.

In den letzten Monaten sind gleich zwei Monographien erschienen, in denen die
politisch einflufreichen Militars im Westromischen Reich des 5. Jh. behandelt
werden. Da der grofle Einflufl dieser sog. ,Heermeister’ bzw. (umfassender —
weil ihre institutionelle Stellung nicht immer einheitlich oder gar gleich war)
;warlords‘ in der Forschung vielfach als Niedergangsfaktor im Kontext der Dis-
kussion um das Ende des Westrémischen Reichs angefithrt wird und da ihr
Wirken einen wichtigen strukturellen Unterschied zum Ostreich darstellt, han-
delt es sich hier durchaus um ein zentrales Thema. Timo Stickler geht in seinem
Aétius-Buch den ,,Gestaltungsspielrdume[n] eines Heermeisters im ausgehenden
Westromischen Reich® nach; seine Darstellung erweist sich dabei vor allem als
eine Struktur- und — in zweiter Linie — Ereignisgeschichte der Zeit Valentinians
I1I., also grob des 2. Viertels des 5. Jh., in der die Figur des Aétius den roten Fa-
den innerhalb allgemeinerer iiberlegungen darstellt.! MacGeorge, deren Buch
zeitlich an die Arbeit Sticklers anschlieit (die ihr noch nicht bekannt sein konn-
te) und die ,warlords® der 2. Hélfte des 5. Jh. behandelt, riickt die Einzelperso-
nen stirker in den Mittelpunkt. Sie bietet damit eine auf die Akteure und ihre
individuellen Karrieren zentrierte, stets nach den Wechselwirkungen zwischen
kaiserlicher Zentralmacht und den Wirkungskreisen der jeweiligen Kriegsherrn
fragende Ereignisgeschichte des spéten Westromischen Reiches, in der struk-
turelle Gesichtspunkte zwar immer mitberiicksichtigt, jedoch — anders als bei
Stickler — erst in zweiter Instanz behandelt werden. MacGeorge ist sich be-
wuBt, damit ,old-fashioned narrative history* (2) zu betreiben, und resiimiert
am Ende ihrer Darstellung: ,, This book has been written very much as tradi-
tional history, in that it has tried to offer rational, if, obviously, not definitive,
narrative reconstructions of events in chronological order, and in that it has
focused on individuals [...]“ (305). Das Ergebnis dieser Ereignis- und Personen-
geschichte kann als ausgesprochen gegliickt bezeichnet werden, zumal sich die
Monographien Sticklers und MacGeorges aufgrund ihres unterschiedlichen Zu-
griffs hervorragend ergéinzen und damit nun zwei fundierte Arbeiten nicht nur
zu den ,Heermeistern/,warlords‘ des 5. Jh. erschienen sind, sondern — nimmt
man beide Biicher zusammen — zugleich auch eine neue detaillierte Darstellung
der letzten Jahrzehnte des Westromischen Reichs vorliegt.

MacGeorge beginnt mit einigen kursorischen Bemerkungen zu den ., Prede-
cessors” der von ihr behandelten ,warlords‘ (zur Problematik dieses von ihr
in Ermangelung besserer Termini beibehaltenen Begriffs duflert sich die Verf.
kurz selbst, vgl. V). Behandelt werden in aller Kiirze der &ltere Merobaudes,
Bauto, Arbogast, Stilicho, Flavius Constantius III. sowie Aétius (5-14). Man

1 T. Stickler: Aétius. Gestaltungsspielriume eines Heermeisters im ausgehenden
Westromischen Reich, Miinchen 2002 (Vestigia, Bd. 54).
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hétte sich in diesem Kapitel ein ausfithrlicheres Eingehen vor allem auf Stilicho
erwiinscht, der das Amt des magister peditum praesentalis entscheidend aufge-
wertet hat und so erst die Grundlage fiir die spéateren ,Heermeisterkarrieren’
schuf; daneben vermifit man eine eingehendere Beschéftigung mit Constantius
III., der immerhin erstmals mit der Kombination von ,Heermeisteramt‘ und
patricius-Titel die fiir spatere ,warlords‘ entscheidende Machtbasis geschaffen
hat, sowie zu Aétius selbst, der - nach MacGeorges eigenen Worten — ,,stands,
directly or indirectly, behind all those discussed in this book* (9).

MacGeorge prasentiert ihre warlords‘ der 2. Halfte des 5.Jh. in Form ei-
ner Regionalgeschichte zentraler Gebiete des Westromischen Reiches in dieser
Phase: Wéhrend im Fall des Marcellinus der Fokus auf Dalmatien bzw. Illyrien
liegt (15-67), geht es bei Aegidius und Syagrius um den nordgallischen Raum
(69-164) sowie bei Rikimer, Gundobad, Orestes und Odoaker um Italien (165—
293).

Aufgrund der spéarlichen Quellenlage gestaltet sich die Darstellung der Si-
tuation in Dalmatien ab dem 2. Viertel des 5. Jh. sehr schwierig (27). Wéhrend
die Verfasserin zeigen kann, dafl Salona weiterhin ein strategisch wichtiges regio-
nales Zentrum gewesen sein mufl (19-21), ist die Frage nach der Zugehdrigkeit
zum Ost- oder zum Westreich fiir grole Teile der Diézese Illyricum im 5. Jh. un-
klar. MacGeorge weist nicht nur auf die komplizierte Problemlage hin, sondern
vermutet zugleich, dal Dalmatia, wenn es vielleicht auch nicht durchgingig
und offiziell dem Osten angegliedert war, so doch sicherlich Teil der Gstlichen
Interessensphéire gewesen sein mufl. Vor allem an Kiistenstddten wie Salona
diirften die Strategen im Osten interessiert gewesen sein, insbesondere dann,
wenn militirische Interventionen im Westen anstanden (39). Diese Uberlegun-
gen spielen fiir MacGeorge insofern eine zentrale Rolle, als sie sich gegen die
aus Prok. BV 3,6,7-8 abgeleitete These wendet, wonach es sich bei Marcellinus
um einen aus Italien oder Gallien stammenden Offizier der Truppen des We-
stens handele. Sie vermag plausibel zu zeigen, dafl diese Sichtweise den iibrigen
Quellen widerspricht (67); gleichwohl bleibt die Frage, wie das Prokop-Zeugnis
dann einzuordnen ist, trotz einiger Erkldrungsbemiithungen (64-67) letztlich
offen im Raum stehen. Klar kann MacGeorge jedenfalls zeigen, dafl der Hei-
de (44) Marcellinus, iiber dessen Herkunft und Aufstieg nichts bekannt ist und
iber dessen institutionelle Stellung (comes rei militaris? magister militum Dal-
matiae?, vgl. 40) nur spekuliert werden kann, von einer regionalen Machtbasis
aus operierte (Salona?) und unabhéngig von der westromischen Fiithrung agier-
te. Seine Aktionen auf Sizilien erfolgten — so MacGeorge — weder im Dienst
des westromischen Kaisers noch zum Schutze Italiens, sondern, was in der Tat
wahrscheinlicher ist, aus einem Eigeninteresse heraus, ndmlich der Sicherung
der dalmatinischen Kiiste vor vandalischen Ubergriffen (50). Wesentlich inten-
siver scheinen demgegeniiber Marcellinus’ Beziehungen zum Osten gewesen zu
sein (49, 64); trotzdem blieb er unabhéngiger Herrscher* in seinem angestamm-
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ten Wirkungskreis (51).

Noch komplizierter stellt sich die Situation im nordgallischen Raum nach
dem Ende des Aétius dar. MacGeorge gibt zunéchst eine kurze Beschreibung
der Grundkonstellationen (71-77), bevor sie sich dem disparaten Quellenmate-
rial zu Aegidius und Syagrius zuwendet (77-81). An ihrem Versuch, die Karriere
des Aegidius nachzuzeichnen, tritt das Quellenproblem und — daraus resultie-
rend — das Problem biographischer Zugriffe auf Personen im Westrémischen
Reich des 5. Jh. in aller Klarheit hervor. Die Verfasserin versucht, die einzel-
nen, haufig widerspriichlichen Bausteine zu einem konzisen Gesamtbild zusam-
menzusetzen, das naturgeméf einiges an Spekulation enthilt (83 ff.), letztlich
aber dem typischen Muster des Aufstiegs und der zunehmenden Emanzipation
eines hochrangigen Militars im 5. Jh. entspricht. In der Tatsache, daf jeder uns
bekannte magister militum des 5. Jh. ,,comes from a background of either ari-
stocratic landed wealth or high-level imperial service |...], or is of noble barba-
rian ancestry“ (821.), sieht sie bereits ein fiir das Mittelalter typisches Element.
Aegidius kénnte seine Stellung wéhrend der Herrschaft des im Osten nicht an-
erkannten Libius Severus und mit Billigung des Ostkaisers Leon konsolidiert
haben (93). In der umstrittenen Frage nach der Historizitdt einer Bemerkung
Gregors von Tours, wonach Aegidius kurzzeitig Konig der Franken gewesen sei
(Greg. Tur. Hist. 2,12: [...] Franci [...] Egidium sibi [...] regem adsciscunt),
vermutet MacGeorge, dal wir es mit Relikten einer ,folk tradition“ zu tun
haben, die sich um die Exilierung Childerichs, die Geburt Chlodwigs sowie ein
von Aegidius dominiertes Biindnis zwischen diesem und den Franken ausgebil-
det habe (97). Wenig reflektiert mutet allerdings ihre Spekulation dariiber an,
daf} diese Geschichte moglicherweise doch von groflerer Bedeutung sein kénnte,
wenn sie dies mit einem ,Gefiihl’ begriindet: ,I have a persistent feeling [...]“
(97). Zusammenfassend hélt sie hinsichtlich Aegidius fest: ,All in all, the pic-
ture is that of an important Gallic political and military leader rather than
that of a local warlord based in a rather obscure civitas in the north-east of
the country“ (109). Diese Aussage richtet sich zugleich gegen die verbreitete
These, wonach Aegidius Begriinder des ,Reichs von Soissons‘ gewesen sei. Der
Diskussion des Materials zu diesem ,Reich® ist der groBte Teil der Uberlegungen
MacGeorges zu Aegidius und Syagrius gewidmet.

Wenn es tiberhaupt dieses ,Reich von Soissons‘ gegeben habe, so kénne man
es nicht mit Aegidius, sondern allenfalls mit seinem Sohn Syagrius in Verbin-
dung bringen. Fir einen Bezug auf Aegidius sei die Bemerkung Greg. Tur.
Hist. 2,27 zu vage. MacGeorge leitet ihre Uberlegungen zum ,Reich von Sois-
sons‘ zundchst mit einem Forschungsiiberblick ein (111-114): Wahrend in der
alteren Literatur wie selbstverstandlich von der Existenz eines solchen ,Reiches’
zwischen 461 und 485/86 ausgegangen sei, habe E. James? dieses schlechthin
fiir ein modernes Konstrukt erklart. MacGeorge fragt danach, ob sich nicht

2 E. James: The Franks. Oxford 1988.
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moglicherweise eine vermittelnde Position zwischen den &lteren, von roman-
tisierenden Vorstellungen iiber den Fall Roms und die letzten Helden in die-
sem Prozefl sowie von fehlenden Informationen iiber die Region um Soissons
gepragten Thesen einerseits sowie der von James als Konsequenz aus dem ne-
gativen literarischen Quellenbefund vertretenen Minimalposition andererseits
finden 148t. Dafl sie dafiir auch archiologische Evidenz verstirkt heranzieht
(1371F.), stellt einen wesentlichen Fortschritt in der Forschung dar. Dabei zeigt
sich, dafl Soissons nicht nur den literarischen Quellen zufolge in frithmerovingi-
scher Zeit eine besondere Rolle spielte und erst spater von Paris und Reims in
den Hintergrund gedriangt wurde (148f.); entscheidend ist vor allem, daf sich
um Paris und Soissons eine Reihe merovingischer Landgiiter haben nachweisen
lassen, die urspriinglich wohl gallo-rémischen Herren gehorten und damit ein
wichtiges Indiz fiir die Existenz einer romischen Enklave in Nordgallien darstel-
len kénnten. Wahrscheinlich, so MacGeorge, verfiigte Syagrius also tatsachlich
iber eine politische und militdrische Machtbasis im Raum von Soissons (,,a
significant sub-Roman political base*), doch war diese wohl wesentlich kleiner,
als bisher vermutet (152). Die Verfasserin vermutet ansprechend, dafl Norgal-
lien im 3. Viertel des 5. Jh. weder Teil eines frankischen noch eines separaten
romischen Reiches war, sondern vielmehr ,,a complex and shifting patchwork*,
in dem verschiedene ,warlords’ um Einfluf} rangen (163). Syagrius hétte dem-
zufolge ein kleineres Gebiet unter seiner Kontrolle gehalten, jedoch nur als ein
,ruler among a number, in an ethnically and politically heterogeneous region*
(164). Diese Sichtweise erscheint in der Tat plausibler als &ltere Vorstellungen
von frankischen bzw. romischen oder westgotischen Blockbildungen in Gallien;
sie wird viel mehr den stdndig wechselnden machtpolitischen Konstellationen,
Koalitionen und dufleren Einfliissen, sowie den individuellen Ambitionen einzel-
ner ,warlords‘ gerecht. In diesen Kontext wiirde auch passen, dafl Syagrius — vor
allem im Konflikt mit Odoaker — Unterstiitzung im Osten gesucht haben kénn-
te; jedenfalls will MacGeorge die Erwahnung einer gallischen Gesandtschaft an
Zenon im photianischen Candidus-Exzerpt (Phot. cod. 79 = Cand. fr. 1,84-88
Blockley) auf Syagrius beziehen (116).

Im Zentrum des Italien-Kapitels (165-293) steht die beherrschende Figur
Rikimers. MacGeorge weist nach einem kurzen Uberblick iiber die Situation
Italiens im 5. Jh. (167-172, bes. 172: ,decline in prosperity, increasing insecuri-
ty and social flux, widespread evasion of taxes and obligations, military weak-
ness, the growing power of the Church, and isolation*) auf die enge personale
Verbindung zwischen Rikimer und dem spéateren Kaiser Maiorian hin; beide ar-
beiteten beim Sturz des Avitus Hand in Hand; bemerkenswert ist MacGeorges
These, wonach Avitus trotz allem eines natiirlichen Todes gestorben sei (195;
dieselbe Vermutung auch im Fall des Libius Severus, vgl. 233). Als problema-
tisch erweist sich hingegen ihre Vermutung, wonach Rikimer ,as a Barbarian
and an Arian“ nie selbst auf den Kaiserthron geschielt habe und damit den



Penny MacGeorge: Late Roman Warlords 47

Beispielen Stilichos und des Aétius nachgefolgt sei (201). Sicherlich spricht fiir
diese Ansicht die Tatsache, dafl Rikimer nach dem Ende eines Kaisers nie selbst
zum Purpur gegriffen hat. Andererseits ist zu beriicksichtigen, daf} er durchaus
versucht hat, zumindest Eingang in die kaiserliche Familie zu finden, mogli-
cherweise mit dem weiteren Ziel, Kaiser Anthemius, dessen Tochter Alypia er
geheiratet hatte (vgl. 235), zu beerben. Im iibrigen hatte auch Aétius eine dy-
nastische Anbindung an das Kaiserhaus gesucht, als er versuchte, seinen Sohn
Gaudentius mit Placidia, einer Tochter Valentinians III., zu verheiraten; dieser
implizite Angriff auf die Autoritdt Valentinians in seiner eigenen Familie war,
wie jetzt Stickler mit guten Griinden plausibel gemacht hat (75ff.), vielleicht
der Grund fiir die Ermordung des Aétius durch den Kaiser. Rikimer ging sogar
noch weiter, indem er selbst die Tochter des Kaisers ehelichte.

Mit ihrer Darstellung der Karrieren Rikimers, Gundobads, Orestes’ und
Odoakers bietet MacGeorge eine detailreiche Schilderung der letzten Jahre des
Westromischen Reiches; die Gestalt Rikimers wird im Kontrast zu alteren Cha-
rakterisierungen nicht mehr als intriganter Verréter, sondern als typisches Pro-
dukt der eigenen Zeit gewertet (268), wihrend mit Odoaker bereits eine neue
Stufe in der Geschichte der spatrémischen ,warlords‘erreicht wird: Anders als
seinen Vorgéngern fehlte ihm der kaiserliche Widerpart; zwar fiihrte er den
Titel rex (was ihn prima facie auf eine Stufe mit anderen germanischen Herr-
schern stellt und was auf die spédteren ostgotischen Konige vorverweist), doch
ist dieser auch bei fritheren ,warlords® bereits belegt (z.B. fiir Aegidius und
Syagrius, vgl. 135, oder fir Rikimer, vgl. 229f.); daneben war er aber auch
patricius, ,looking back to Aetius and Ricimer® (293).

Konsequent ist es, wenn MacGeorge das Ende des Westromischen Reiches
aus ihrer Perspektive als ,;the mutiny of its army against the last warlord, rat-
her than the last emperor® interpretiert (281).

Die Autorin hat ein fundiertes und detailreiches Buch vorgelegt, das eine
anschauliche Ereignisschilderung mit gut begriindeten neuen Thesen verbin-
det. Mit imponierendem Elan hat sie sich den schwierigen, literarischen und
materiellen Quellen zum 5. Jh. gewidmet. Ein wenig zupackender hétte die
Behandlung der Frage sein konnen, welche Charakteristika es denn eigentlich
sind, die die westromischen ,warlords“ des 5. Jh. zu einem Phanomen sui gene-
ris machen. Nur marginal fallt angesichts der sonstigen Leistungen des Buches
ins Gewicht, dafl die Verfasserin offenbar nur bescheidene Kenntnisse in den
alten Sprachen besitzt; wéhrend sie mit ihren mangelnden Griechischkenntnis-
sen selbst kokettiert (VI, 31), scheint ihr auch das Lateinische nicht wirklich zu
behagen. Wie anders ist jedenfalls zu erkléren, daf} sie wiederholt vom magister
utriusque malitum spricht (5, 12, 222, 280)7
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